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(БЛАГОВЪСЦЕ 

ХРИСТ1АНСН0Й СВОБОДЫ 

ВЪ ПОСЛАНШ 

СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА КЪ ГАЛАТАМЪ. 

СЖАТЫЙ ОБЗОРЪ АПОСТОЛЬСЙАГО 1ЮСЛАН1Я 



СО СТОРОНЫ ИГО. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ!. ЧИТАТЕЛЕЙ, УСЛОВ1Й ПРО- 
НСХОЖДЕН1Я, ПО СОДЕРЖАНИЙ И ДОГМАТИЧЕСКИ- 
ИСТОРИЧЕСКОМУ ЗНАЧЕН1Ю 



ЗСпкояая Тдувокобскам, 

ОРДИЯ1РЯШ) ПРОФЕССОРА СШ',. ДУХОВНОЙ АКЛДРЛШ. 



С.-ПВТЕРБУРГЪ. 
1902. 
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БЛАГ0ВБСТ1Е ХРИСТ1АНСК0Й СВОБОДЫ 

въ посланш ев. Апоетола Павла къ Галатамъ. 

СЖАТЫЙ ОБЗОРЪ АПОСТОЛЬСКАГО ПОСЛАНШ 

со стороны его первоначальныхъ читателей, условШ происхож- 

ден^я, по содержанию и догматически-историческому 

значенш 

Николая Тлу5окобскаго, 

ОРДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА С11Б. ДУХОВНОЙ ДКАДЯШЛ. 



Й 3' ПрИиНДшЧв ДЖЕВрЛТТй, М*1 

привкидоим югладлтн поводы клика, 
юж! имдмы ш Щт-к 1нгЬ, ДЛ ЛЛ1Т 
поадвотдтх: нмяи ни кх члсЧ ловннй- 
уоли* БХ покор'гкТ», Д> ИСТИН* В4Г0- 
К&тТл ПрК^Д'Т! И МП... Т-Кимм, 

КрЛ'Г(Е, Н&МЫ (1ЛКЫНИКЛ Ч4Д1, НО 

■ководныд. Ссовбдон оуво, Т*Д1 Х^тои 

Н4С1 [ВОВОДИ, [ТОНТ(, И N1 ПДКН 
ПОД ИГОМ1 (ШВОТН Д1(>ЖНТ|[А.„ Вы 

во на гвоводЯ зканн вит, врлтТс 
точТ» дл Н1 своводд влим вх вин? 
плоти, но лмвовТн рйвотдн-п дрвп 

ДР$Г«. 

Гад. II, 4. 5. IV, 31. V, 1.13. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографов А. П. Лопухина: ТедЪашая ул., д. .\а 5. 

1902. 
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СВЯЩЕННОЙ ПАМЯТИ 
ИСИДОРА, 

ПОКОЙНАГО (1892, IX, 7 въ понедъпьникъ) 

МИТРОПОЛИТА 

НОВГОРОДСКАГО, С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО И ФИНЛЯНДСКАГО. 

первенству юща го члена Св. Синода, 



5 благогонгъйною признательностью 

и непрестанными молитвами 

А в т о р ъ. 
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Ташйя, оскобаме гадатШскшгь церквей и оПстошельстба 
проиаожЭеш посдахш I» Талашамъ. 

§ 1). История Галат1и и ея положенье въ апо- 
стольскую эпоху. 

17ТРИ историческоиъ обозр-аши послашя св. Апостола 
|§| Павла къ Галатамъ прежде всего возникать вопросы 
>;$§ о м-Ьст-б первоначальнаго предназначения и непосред- 
5 ственныхъ его читателяхъ, а по связи съ этимъ и о 
I ближайвпихъ услов1яхъ происхожден1я даннаго памят- 
ника новозав-втной письменности. Что же извъетно по этому 
предмету? 

Галат1Я, находясь въ центр* Малой Аз!и, получила 
свое имя оть ос-ввшаго здвсь пришлаго элемента. Это былъ 
народъ кельтическаго (уЩ**$, ^ахм, мЬв1, хеХто!) или галль- 
скаго племени.И если такой твердый выводъ филологическихъ 
изысканШ оспаривался иногда немецкими богословами въ 
пользу мысли о германскомъ (тевтонскомъ) происхождении Га- 
латовъ, то подобное национальное пристраегёе (поздние дру- 
гихъ у ^1вве1ег'а, РЬШрр!, настаю у Но1зЬеп'а) проникнуто 
лишь желатемъ убедить, будто кътевтонамъ прямо обращался 
со своимъ благов'Ьстническимъ словоиъ самъ велики Апо- 
столъ языковъ. Во всякомь случа-в для этой гипотезы нить 
достаточныхъ основа шп, и ее не подтверждаем упоминание 
блаж. 1еронима, будто языкъ Галапйцевъ приближается 
къ ръчи треверовъ — жителей м-встности (въ СаШа Ве1&1са) 
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около Трира <Аи^и81а Тгеуегогат). ибо при впаденш р. 
Саары въ Мозель держалось бельпйское племя, а — по сви- 
детельскому 1устпна ' — Толистовогш обитали раньше по 
берегамъ р. Гаронны, имея своею столицей Тулузу а . Отсюда 
кельтск1я орды постепенно двигались изъ переполненной 
Галлш на востокъ, въ 390 г. опустошили Итал1ю и въ III в. 
до р. Хр. начали пробираться до Грецш. Въ 280 г. тремя 
громадными армиями оне обрушились на вракш, Пэошю и 
Македошю съ Иллир1ей и совершенно разбили слабый 
войска молодого царя македенскаго {съ 281-го г.) Птолемея 
Неравна {сына Птолемея I Сотира, -\ 283 г., отъ Еври- 
дики), который палъ въ сраженш (въ мае 280 г.). Въ 
279 г. Бреннъ и АцяхорШ съ другими вождями двину- 
лись въ Грецш, но взаимныя смуты вызвали замешатель- 
ства, и Галаты потерпели роковыя поражешя въ Этолш 
и при Дельфахъ. Тогда остатки этихъ полчищъ повернули 
къ северу и, соединившись съ бывшими тамъ родичами 
своими, решили перебраться на азйатскШ материкъ, куда 
часть ихъ нодъ начальствомъ Лутар1я и переехала чрезъ 
Геллеспонть на захваченныхъ македонскихъ корабляхъ. 
Въ это же время виеишйсшй царь Никомедъ 1-Й (279 — 
246 гг. до р,Хр.), нуждаясь въпомощи — особенно— для борьбы 
съ своимъ братомъ Зипетомъ (Ъиткц^оиъ), заключилъ особы!! 
договоръ съ 17-ю кельтскими главами, и подъ предводитель- 
ствомъ Леоннор1я новыя силы переправились черезъ Боссроръ. 
Все это было въ 278 — 277 гг. до р. Хр. Пришельцы, исполнивъ 
свое двло, заняли прочное положение въ малоазшской 
стране, но продолжали сохранять и обнаруживать свои 
воинственно- разбойнически наклонности. Это былъ тяже- 
лый бичь для всей Малой Азщ до Тавра, — и онъ являлся 
т-вмъ грознее и страшнее, что мелше владетели при своихъ 
постоянныхъ раздорахъ неизменно пользовались наемни- 
ческими услугами ГалатШцевъ. Антюхъ 1-й, царь сирШскШ 



1 Ринсшй иоторикъ (то Ж. ЛтлШтяшив ЛпвМппя, то < 1ав(.1пав Егопй- 
ппв) при Автовив&хъ около 160 г. по р. Хр., давшш извлечете взъ 
обшврнаго труда, Трога Помнен, жввшаго при АвгустЬ. 

5 Вообще, То1оаа было обычнымъ галяьскимъ имевемъ в сохрани- 
лось доселЬ во фрапц. Тулуз* (Тощопве) и испав. ТолозЬ (То1ова); 
поэтому некоторые даже предполагают!., что первовачальвымъ вазвав1енъ 
племени было Т о 1 о я а 1оЬо^и, во см. па стр. 6,1. 
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(281 — 261 гг.), оказалъ имъ серьезное свпротивлеше и 
будто бы именно за эти победы получилъ титулъ Сотира 
(спасителя) ', однако успъхъ былъ довольно мимолетный. 
Важнее по свонмъ результатамъ была оппозищя царей 
пергамскихъ, и изъ нихъ Атталъ 1-й (241 — 197 гг.) между 
240-мъ и 230 гг. нисколько разъ наносилъ кельтамъ жестоме 
удары и въ конц'Ь концовъ заставилъ ихъ ограничиться опре- 
д-вленною территор1ей (Павзатй [П е р I е р г е т ъ, при Адр1анъ- 
и обоихъ Антонинахъ, писавппй около 174 г. по р. Хр.] 
I, 8:%; ср. Страбонъ [66 г. до^24 г. по р. Хр.] хш, 4:«). 

Такъ образовалась собственно Галат1я изъ владънШ преж- 
ней Великой Фрипи, Каппадокш и даже Пафлагон1и — на воз- 
вышенностяхъ внутри Малой Азш. Это была полоса земли 
длиною оъ юго-запада на свверо-востокъ бол*е 800 верстъ 
(200 англ. миль) и шириною свыше 150 верстъ (100 англ. 
миль); на восток* Галисъ (нын-Ъ Кизылъ-Ирмакъ), вели- 
чайшая малоазШская рт.ка, а на занадъ- издавна судоходный 
(Страб. хд, 3:0 СангарШ (нынъ- Сакар1я), протекая по до- 
линамъ въ Черное Море, разд-вляли ее почти на три 
равныя части а . Это соответствовало и нащоналистиче- 
ской группировки кельтическихъ иноземцевъ. О нихъ 
сообщается (у Страбона хп, 5:^ 3:,), что — подобно Гель- 
ветамъ (Цез. В. О. I, , г ) — каждое изъ трехъ племенъ рас- 
падалось на четыре тетрархш съ особымъ тетрархомъ, 
имъвшимъ подъ .собою судью и военачальника, а связи 
поддерживались собрашемъ изъ зоо челов-вкъ въ Дринеметв 
(Дрота^-^) 3 , гд"Б чуть ли не исключительно разсматривались 



1 Къ этому пер1оду относить ( ТР. 3. ТГооййокяе) и извт.ст1е 2 Маккав. 
VIII, 20 (О бывшемъ въ Вавилове ср'ажен1и противъ Гияаювъ». 

5 Крон* атласовъ — для древней Галат!и хороши и приспособленный 
карты имеются при квигахъ Ргот". УГ. М. Ватвау'а: ТЬе СЬпгеЬ ш Тпе 
Потаи Ешр1ге; Н1н1ог1св1 СоттеоЬагу оп 1Ье 1Ье Ер1вЕ1е Ьо ХЪе Ов1а- 
■Ыапв и во второмъ той* Епсус1орае<11а гНЪНса е4. Ьу (Ъе Ееу. ГгоГ. 
Т. К. СЬеупе ап<1 8. 3. В1аск (ЬопЛоп 1901); для совреиепнаго поло- 
жение см. карту Оттоманской иыперш Н. Шерег1'л (ВегНп, Ке]тег, 1884), 
ко русская «карта Азиатской ТурпДн, .штографиронаииая въ ' вое 
топографичоскоиъ отд*.тЬ Кавказскаго военпаго округа 1877 г. (Тиф 
лисъ) и исправленная по 1-е ноибря 1898 г.», къ сожал*.н1ю, оказывается 
спишкомъ мало пригодною для историко- археологи чес кихъ ц'Ьлеи. 

*'Ио Регго1, 1)гуп-пе1тЬе1<1Ь схрвн'ь дубовъ> около Ассарпы-кей. 
въ 7 час. къ югозап. отъ Анкпры, но МоШг'у же др и— усилительная при- 
ставка и неыетон ъ — святилище. 
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судебныя Д'Ъла. Эта система постепенно исчезала и даже въ 
пертдъ своего господства не подавляла тройственности 
нащоналистическаго дроблены на Трокмовъ, Тектосаговъ 
и Толиетовопевъ '. Первые расположились на восток* въ 
лучшей части (Страб. IV, 5:,) ближе къ Каппадокш и Понту но 
р. Галису подл* города Тав1я (теперь Нефесъ-кей), третьи 
осьли на западной окраин* около древняго Пессинунта— 
Пессина (нын-в Бала-Гиссаръ) и по смежности въВиеишей 
иФригсеп „прюбрътенной" *, вторые утвердились посредине 
между двумя реками, и столица ихъ Анкира (теперь Ангора — 
Энго[у]ри) была митроштею всей Галатш *. Местность была 
довольно суровая, но богатая и плодородная, при чемъ ея 
важность необыкновенно возвышалась твмъ, что чрезъ нее 
проходилъ большой торговый трактъ, который, направляясь 
изъ Бфеса, велъ чреаъ Пессинунтъ, Анкнру и Птерио (Бо. 
газъ-кей, подл* Тав1я) къ Евфрату; другая бол*е пряная 
дорога чрезъ южную Фрипю и Ликаонш было тогда только 
еще въ зачаточныхъ формахъ и не годилась для удобнаго 
пользования *. 

Все это давало Галатаиъ болышя выгоды, — только 
они не хот*ли довольствоваться спокойною жнзнш, про- 
должали вмешиваться во вс* тревожный малоазШсгая 
д-вла и необходимо привлекали къ себ* суровое ввимаще 
римлянъ, которые посп-ьшили отомстить имъ за помощь 
Анпоху III— великому (228—178 гг. до р. Хр.). Поел* битвы 
(189 г.) при Магнезш на Сипил* — двинулся въ Галатш римскШ 
консулъ Вульсонъ (Сп. Мап1шз Уи1зо), и въ 189 г. до р. Хр. 

1 Такъ обычно въ надпислхъ и на монетаяъ римсваго пер1одв, а 
равно у древн&йшшъ внторитетовъ, во въ раввяхъ надпиевхъ встре- 
чается фориа Тояисто вг1в. 

1 'Епитщто^ Фроу^а, т. е. «приобретенная * часть Фрнйи, првсоедвнея- 
пая путень позднЬйшагО «прйэбрътешя». 

• Досел* Аикнра является виднымъ ценхроыъ округа и служить 
важнымъ пуньтоиъ АяатолШской ше.тЬзвоН дорога. Въ город*, до 26,000 
жителей, въ томъ чнелъ до 5.000 хрнспанъ взъ гревовъ н ариявъ; 
имеются пять церквей и однвъ монастырь. 

* Она раэдвоялась у Апаыеи, во Фрнг1я, но двумь путяи-ь: одинъ 
шелъ съ съвера Суптавъ-Дага чрез-ь Лаодикхю Катавекавыену (Коибусту, 
т. е. сожженную"), Кесар1ю вапв адов) Ясную и Комыагепу къ Евфрату, 
другой — къ югу оть нааванвыхъ горъ чреэъ Алтох!ю, Иков1ю и Кнлн- 
кШсК1н ворота. Си. ниже ва стр. 27 ирам. 2-е. 
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кельты должны были смириться предъ римскими лепонами *, 
хотя (по ^. М. Катзау) потомъ (около 1 60 г.) получили „приба- 
вочную" территор1ю (яроов1Хт|(1!хеут1 [^шро] РЬо1. V, 4: 1е ) изъ Ли- 
каонш (къ западу отъ озера Татта до Аыор1я и Лаодикш) съ 
Икошеп и 13-ю другими городами. Впрочемъ, римское тор- 
жество пе сопровождалось пораоощешемъ, и Галапйцы 
сохранили свою свободу точно бы въ качеств* римскихъ 
союзниковъ, какъ это вполнъ отвечало предусмотритель- 
нымъ разсчетамъ римской политики. Теперь Галаты очути- 
лись подъ разносторонними влЫтями Понта, Каппадокш 
н Пергама, части) вынуждены были около 164 г. подчиниться 
Ар1арату каппадокШскому (220 — 163 гг. до р. Хр.) и особенно 
страдали отъ понпйскихъ царей, почему приняли столь 
жиное участие въ борьб* римлянъсъ Митридатомъ в.(УХ-иъ 
Евпаторомъ, 121—64 гг. до р. Хр.), ЧТО ПОСЛЪДШЙ въ 86 г, 
прикаэалъ избить всю галатШскую знать, изъ которой спас- 
лись яко бы лишь три тетрарха. По окончанш этихъ смутъ 
Помпеи призналъ (въ 64 г.) надъ кельтами именно трехъ 
тетрарховъ — Кастора, вероятно, для Тектосаговъ, Брогнтара 
для Трокмовъ и Дейотара для Толистовопевъ съ присоеди- 
нешемъ къ области послъдняго Малой Армешп п части 
Понта. Дейотаръ постепенно оттвснялъ и устранялъ дру- 
гитъ соправителей, — и увънчан1емъ преступной карьеры 
предательствъ и убШствъ было провозглашено его царемъ 
галатШскиыъ. Онъ умеръ въ 40 г., преемникъ же Касторъ 
младппй былъ награжденъ отъ всесильнаго Антошя внут- 
реннею Пафлагошей (которую Помпеи въ 64 г. предоста- 
вилъ Атталу). Этотъ новый правитель скоро скончался, и 
его наследство въ 86 г. было передано Аминтв, бывшему 
секретарю и военачальнику Дейотара, съ 39 г. состоявшему 
царемъ Писидш со включешемъ Аполлоне и Антмхш 
(Страб. хп, 6:<), такъ что теперь все владъше занимало гро- 
мадную площадь между (соленымъ) озеромъ Татта (нынъ- 
Тузъ-гёль) и горами Тавра (Страб. хп, 5:4). Въ войнъ Анто- 
шя и (Октав1ана) Августа Амипта и Полемонъ (1-й старшШ) 
понт1йсюй приняли сторону перваго, однако и послъ не- 
счастной для него битвы при Акпдумъ (2-го сентября 31 г. до 



1 Думаютъ (во п е ГА. Моттеп), что къ этому имоино событ!ю отно- 
сится упомнваоае 1 Макквв. VIII, 2 о вокореш'и ринояваин Гал&тонъ. 
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.р. Хр.) союзники не потеряли благоволееш Рима, оц-внив- 
шаго способности и важность ихъ помощи. Въ 30-мъ г. Аминта 
былъдаже награжденъ присоединешемъ Трахейской области 
(Трахеотиды или Суровой Киликш, западной части) и 
Иеавры съ дозволеиемъ захватывать неримскую территорию, 
а поел* онъотобралъуАнтипатра. бывшаго друга Цицерона 
часть Ликаонш съ городами Дерв^ей и Ларандой (Караманъ). 
Въ 25 г. Аминта погибъ во время похода противъ Гомона- 
довъ, воинственваго народа, жившаго въ горахъ Тавра на 
границахъ Ликаонш, Писидш и Исаврш (къ югу и востоку 
отъ озера Бейшегръ-гёль). 

Все царство Аминты перешло къ римлянамъ подъ общймъ 
назвашемъ Галатш для всей провинщи. Последняя была 
сделана императорского и потому подчинялась претор1ан- 
скому 1е§аьцз Аи^цвЦ рго ргае*оге, хотя въ пред'Ьлахъ 
ея не Лыло римскихъ легюновъ '. Первымъ правителемъ 
йылъ назначенъ Маркъ ЛоллШ, но вся организацдя была 
закончена не ран-Ье 20 г. до р. Хр. Въ начал* границы 
Галатш были сокращены изъят!емъ Памфилш, между 
гЬмъ Килишя трахейская ' съ восточною Ликаошей (вклю- 
чая окрестности Кастабалы и Кибистры до Дервш), извест- 
ная (примерно со времени около 129 г.) въ качеств* 
„прибавочной" (къ дееяти бывшимъ) или одиннадцатой, 
^шхтт]то4, ёуоехап}) стратепи (намъстничества) въ Кап- 
падокш, была утверждена за правителемъ последней Архе- 
лаемъ. Однако съ течешемъ времени площадь ГалатШская 
постепенно расширялась. Въ 5 г. до р. Хр. (въроятно, по 
смерти ДеЯотара Филадельфа) къ ней отнесенъ (на с-ввер*) 
округъ Пафлагонш около горы Олгассш (Илкасъ-Дагъ) съ 
городами Гангрой (Ченгри) и Апдраиой (Искелибъ). Сюда 
же отчислялись и части Понта (въ 2—1 гг. до р. Хр. Се 
вастополь, Амас1я и, по всей видомости, Газе(ди]лонитида— 
страна между р. Галисомъ и г. Амиоомъ— вмътгъ' съ вла- 
д-вшемъ Атепорига, въ 34—35 г. по р. Хр. Комана), въ ц-Б- 
ломъ называвшаяся потомъ Понтомъ .галатШскимъ {РопЬив 
ОЫаМсиэ, т. е: принадлежащей къ Галатш) въ отлич1е отъ 
Понта Полемоновскаго (Р. Ро1етошаси8), управлявшегося 

1 Обычво ге§&11 Аа#пвЦ совмещали военную (1шреп«т) и граждан- 
скую (ро1ев1ай) власть, были своего рода генерал.! -губернатора ми. 
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■Лолемономъ П-мъ съ 37 г. до 54 г. при участш своей ма- 
тери Трифены и загвмъ единолично до 63 г., когда его 
царство тоже было поглощено ГалатШскою провинщеп, 
хотя удержало прежнее имя. Въ дальн^йшт пер1одъ подоб- 
ная участь постигла мнопя друйя окрестный страны. Ка- 
ковы: Фриг1я—съ Аполлошей, Ант1ох1ей и Икотей (Кошя)— 
по контрасту съ Рпгу^а Аз1апа титуловавшаяся РЬгу&1а Оа1а- 
Мса (въ Ас*а 8апс1огит подъ 29-мъ сентября); Писид1Я 
(Двян. XIV, 24); часть Ликаонш съ городами Листрой (в-в- 
роятно, Хатынъ-серай) и Дерв1ей (кажется, около тепереш- 
няго Гуделиссина), а равно и некоторый друпя местности, 
еще не имйвпля городской организации (напр., Гида, Барата, 
Перта и пр., обобщаемая въ Дъян. XIV, 6 терминомъ ^яер^шро? — 
„ окрестности ");наконецъ, Исавргя или территор1я Мояир^ (/сира) 
съ городомъИсаврой.При новомъпорядк'Ь вещей сохранились 
мнопя особенности прежняго строя съ удержашемъ пред- 
ставительственнаго собрашя для всей Галатш (то х<л>^ -л}; 
ГакЫоч), столицею которой оставалась Анкира. Но, разу- 
меется, римское вл]яше не было безслътшымъ, и па юг* 
Ант1охгя писидШская (Со1оп1а Саезапа АпйосЫа, нынъ- 
Яловаджъ) являлась какъ бы второю митрополией, будучи 
цевтромъ системы римскихъ гарнизонныхъ поселонш (со- 
став) и военныхъ или императорскихъ дорогъ (оЗси фаадлхы) 
и служа мъстомъ отправлешя провинщальнаго культа. 
Свидетельство римскаго возд , вйств1Я можно видъть и во 
множеств-Ь римскихъ городовъ, изъ коихъ уже Августъ 
основалъ цълыхъ семь (Герму [ЛиИа Аидиз1а РЫа Оегта] въ 
северной Галатш, Антюхш, Листру, Парлаиду, Кремну, 
Комаму и Олбасу въ южной Галатш); при его преемнйкахъ 
не мало другихъ было преобразовано и романизовано (Паппа- 
Тиверктоль, Клавд10 - Селевия, Клавдю - Дерв1я, Клавдю- 
Икотя въ южной Галатш). 

§ 2), Галат1я этнографическая (северная), а не 
вся римская провинция (преимущественно въ 
южной части), какъ область ближайшаго пред- 
назначен1я послан1я къ Галатамъ. 
Истор!я Галатш показываетъ, что римское вторжение и 
владычество способствовали значительному расширенно ея 
первоначал ьныхъ границъ, и въ эпоху апостольскую пло- 
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щадь провинцш ГалатШской была гораздо шире области 
собственно кельтической. вюдившей въ нее лишь северною 
частш. По этой причин* открывается возможность разли- 
чать Галатпо этнографическую, занятую кельтическими пе- 
реселенцами, и оффишально-римскуго, въ которой было не- 
сравненно больше некельтическаго населешя. 

Отсюда возникаетъ естественный и неизбежный вопросъ: 
какую въ точности Галатш раэумъетъ св. Павелъ въ каче- 
ств* объекта его благовестническаго оглашешя и мйста 
первичнаго предназначетя „послашя къ Галатамъ"? Реше- 
те этой задачи далеко не безразлично для правильнаго 
понимашя последняго и даже некоторыхъ сторонъ апо- 
стольской исторш. Легко постигнуть это по самымъ прос- 
тымъ соображеМямъ. При мысли, что у Апостола говорится 
со всею строгостш административно-римской терминологии 
мы иолучимъ, что всб (четыре) малоазшсме города перваго 
благо в-Ьстническаго путешеств1Я Павлова (кроме памфшпй- 
скихъ) принадлежали къ ГалатШской провинцш ' и были 
римскими колониями ((Лаисио-БегЪе, Со1оша <1иШ1 Оегшпа 
Ьуе1га [иногда 1лш1га], С1аисио-1сопшт [съ Адрхана, а не съ 
Клавд1я] и Со1оша Саеэапа АпйосЫа), почему эти хриспане 
будутъ первыми читателями п разсматриваемаго послашя. И 
если последнее (по Гал. IV, 13) издано после двукратнаго по- 
свщешя, то и въ такомъ случай выйдетъ, что оно было въ 
числе самыхъ раннихъ писанШ Павловыхъ. По отношенш къ 
миссионерской деятельности апостольской мы будемъ иметь, 
что въ ней почти сразу возобладали рт>зк1я противо- 
1удейск1я стремлен1я; этимъ колеблется весь исторически- 
документальный авторитетъ книги Деянш, рисующей со- 
всвмъ иную картпну, и у пасъ вырывается драгоценный 



1 Оспаривать это аавлючевав ввтъ фактический» осповаагё, потоку что 
принадлежность къ ГалятШской провинцш удостоверяется — длн Аптю- 
хщ Отраб. XII. 6м (входила еще во владея Амйнты), для Икоя1и над- 
писью V. I. Ог. А» Я9Н1 (ваъ вреыеиъ Клавдия в Дерева), для Листры Плие. 
мл. Ыв1. паЬ. V, 42, для Дерв1и Отраб. XII, 6а: (тоже со времен ъ Аиинты), 
хотя Птол. V, 6:» причисляет» къ области Аптюха кок у агенс на го (41 — 
72 гг. по р. Хр.}. Значит., некоторое сомпт.п1е возможно лишь для посл&д - 
ваго города, однако необходимо помнить, что укааате писатели -гео- 
графа (въ половив* 11-го в. во р. Хр.) не содержать хронологических» 
оцредъленШ, в назвав.е Клавд1о-Дерв1я скоръе свидетельствует!., что 
это былъ пограничный пунктъ римснияъ впадгвШ. 
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памятникъ, осв*щаюпцЙ апостольскую эпоху. Проповедни- 
ческое служеше св. Павла прюбр-Ьтаетъ тЬмъ более на- 
щоналистически-пристрастный характеръ, что полемическая 
острота въ формулировке апостольскихъ воззрйшй оказы- 
вается безъ достаточной внешней мотивировки въ посте- 
пенно развивавшейся и осложнявшейся 1удаистической 
агптащи. Тогда будетъ поводъ для догадокъ, что благов-в- 
стничесюя уб'вждешя Апостола языковъ были запечатлены 
принципиальною оппозищонноспю къ иудаизму во всемъ его 
релипозно-этическомъ устроенш и съ этой стороны не со- 
гласовались ни съ Еванге."иемъ Христа Спасителя, ни съ 
учешемъ Его непосредственныхъ преемниковъ и „стелповъ" 
Церкви. Прибавимъ къ этому, что ранняя датировка по- 
слан1Я къ Галатамъ существенно измъняетъ наши пред- 
ставления о ходе апостольской работы и церковнаго сози- 
датя. Теперь для насъ должно быть безспорно, что чисто 
этнографическое опредълеше им*етъ высокую важность. 
Конечно, ее не нужно (вместь съ \У\ М. Ватзау, УаДепйп \УеЬег 
и др.) преувеличивать, ибо мы видимъ, что мнопе экзегеты 
уклоняются отъ обычнаго толковашя безъ всякихъ критиче- 
скихътенденщй, опасныхъ для достоинства историческихъ 
свид/втельствъ въ писан)яхъ новозаветнаго канона иливраж- 
дебныхъ для божественной неприкосновенности и догматиче- 
ской целостности хрисианской истины '. Темъ не менее— 
и для устранен1я недоразуменШ и въ объективныхъ инте- 
ресахъ точнаго познатя— одинаково требуется разобрать и 
выяснить: какая именно Галаия была поприщемъ благо- 
вестнической деятельности св. Павла, обратившагося по- 
томъ съ особымъ послашемъ? 

Обычно отвечали на это категорическимъ предположе- 
шемъ въ пользу собственно кельтической области, и ( — если 
не считать ЗсЬтШ'а отъ половины ХУШ в.—) лишь въ 1825 г., 
.Т. Р. МупвЬег, потомъ еп. зеландскШ (+ 1854 г.), впервые 
развилъ „южно-галатШскую теорш" въ томъ смысле, что 
Апостолъ говоритъ о римской провинцш Галат1Йской и иэъ 
нея имеетъ въ виду преимущественно южную часть въ пи- 



1 Это лсно и по классификации ученыхъ, которые на обЬижъ сторо- 
яахъ группируются независимо отъ направлений; напр., юяшо-галат1йскуж> 
теор!ю ващищають и консервативный Цанъ, и довольно радикальные 
Гаусратъ, н 1вауитъ Корне л и, я католикъ В с б е ръ. 
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сшцЯско-ликаонскомъ округв '. Съ гвхъ поръ эта идея 
поддерживалась ц-влымъ рядомъ ученыхъ (Шетеуег, РапШв, 
Шпсп, ВШ&ег, О. Регго1, Т1егвсЬ, Ь. Капке, Кепап, НацзгаШ, 
\Уе128аскег, ^соЪвеп, АУепсИ, 0. РПеИегег, О. НоИгтапп, 
81еск, ВаЦоп), пока уже въ 90-хъ годахъ — спещалистъ по 
вопросамъ малоазШской географщ и исторш — „свътскШ" 
профессоръ абердинскаго университета (въ Шотландш) 
\У. М. Катвау не потребовалъ для нея исключительнаго 
верховенства и привлекъ своими пламенными речами но- 
выхъ поборниковъ съ самыми солидными богословскими 
именами (католики Е. Согпе1у, X Ве18ег и V. АУеЬег; Ш1- 
(огй, ЕеийаП, С1етеп, ТН. Яапп, Магсив Юоаз, Доп. \Ре188). 
При всемъ томъ рЪшительнаго перевеса досел* не до- 
стигнуто а , ибо члены старой партш держались не менве- 
твердо и въ своей защигь и въ своихъ возражешяхъ 2 . И 
причина кроется въ томъ, что главная сила новой гипотезы 
лежитъ больше въ отгвненш слабостей противника, между 
гвмъ. для прямого обезпечешя допускается много гипоте- 
тическаго по началамъ чистаго в*врояпя. 

Возьмемъ главн^вйппе пункты, связанные съ послашемъ 
къ Галатамъ или почерпаемые изъ пего. 1) Несомненно, 
что терминъ ТаЫтха употреблялся для всей римской 
провинцш, судя по даннымъ у Птолемея (V, 4), ПлиН1я 
мл. (у, 146. 147) и Тацита (ц, 9), къ которымъ присоединяются 
Евтротй и Синкеллъ, опиравшиеся на древнихъ авторите- 
товъ. Все это справедливо и принято было кориееями 
стараго лагагеря ', однако новаторсме выводы ничуть не 
принудительны и потому не обязательны. Намъ известно и 
по предшествующимъ случайнымъ упоминашямъ (на стр. 11 
о РопЬиз Ро1етошасц8), что оффипдально-административ- 



1 Изъ патристическихъ писателей на эту сторону, повлдиыому, скло- 
нялся лишь Астерш нмасшскш (IV го в&ва). 

* Такт., въ 1837 г. РппЫрнД 5. I). Р. За1топ<1 свидетельств о в нлъ въ 
«ТЪ.е СгШса] Кеу1ет» VII, 3 (ОДу, 1397), р. 310, что но этому интерес- 
ному в( просу еще не сказано последнее СДОВО. 

* Изъ вотгвйшихъ побориивовъ стшерно-галатгйскоЙ теор!и выде- 
ляются с7. В. 1лдМ{Ьо1, В. ТГя'яя, В.. А. Ъгрпив, ШеДегЬ, ИбсЫег, Скаке, ИЧпЩау, 
8сНйгег, ЗнИекет, Н. ^. НоНшапн, ЛаЫдаоп, йойе(, ГА. Моттеек. Егддеп- 
Ъаск; католики Т^айеиге., КпаЪепЪаиег. 

* См., напр., Е. ЗсЫгет въ «ТЬеоЬ^всЬе 1Л1ега*тдгге1тт1пе» 30. 8ер- 
1вшЪег 1893, Иг. 20, Зр. 507. 
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ный титулъ не поглотилъ безследно всЬхъ прежнихъ 
наименование, почему нельзя заранее утверждать, будто 
вторыя совсбмъ не применялись и были бы неожидан- 
ными въ устахъ Апостола, Наоборотъ, для него несо- 
мненны разве лишь два примера оффищальной гео" 
графической терминолопи — въ отнесеши (2 Кор. и. 9 и ср. 
Филипп. IV, 15 ел.) Филиппъ къ Македоши и въ распро- 
странена (Гал. т, 22.Л вессал. п, 14) Гудеи на (сопричисляв' 
шшея съ 44-го или 52 года) Галилею съ Самар1ей ', но во 
всЬхъ другихъ местахъ находимъ нечто иное. Часто оффи- 
щальное и популярное значетя оказываются равно пригод- 
ными, какъ это видно для Македоши (1 вессал. I, 7 ел. г*", 
10. 1 Кор. XVI, 5. 2 Кор. I, 6. И, 13. ТП, 5. УШ, 1. РйМ. XV, 
26. ФИЛИПП. IV, 15), АСШ (1 Кор. XVI, 19. 2 Кор. I, 8) И 
Ахаш (1 вессал. I, 7. 2 Кор. I, I. к. 2. XI, 10. Рим. XV, 26), 
изъ коихъ отъ третьей, повидимому (1 Кор. г, 16. XVI, 15), 
отнимаются Аеины, что" было мыслимо лишь въ народ- 
номъ языке вопреки административной номенклатуре. 1удея 
больше называется въ искоеномъ узкомъ смысле, а подъ 
Иллирикомъ (Рим. XV, 19) скорее разумеется все побережье 
эпирское (до Акц1ума), где быль Никополь (Тит, ш, 12). хотя 
оффищально Эпиръ никогда не входилъ въ составъ Иллирш, 
и съ 40 г- до р. Хр. они даже не были смежными, потому 
что южная граница иллирШская простиралась гораздо даль- 
ше къ северу, проходя чрезъ Скодру и Лиссъ на р. Дри- 
лоне. Равно Оир1Я и Килиия (Гал. I, 21) далеки отъ оффи- 
щальпой стереотипности, потому что иначе трудно согла- 
сить такой порядокъ съ указаниями Деян. гх, 30. XI, 35. 
ел. и первая — въ качестве римской провинпди — обни- 
мала Галилею съ 1удеей (Ме. IV, 24. Лк. и, 2. Деян. хуш, 18, 
хх, 3. XXI, 3), вторая же отмечена особо (Гал. I, 22). 

Нельзя забывать и того, что— при всякомъ толкованш — 
кельтическая область будетъ въ районе Галат^йской провин- 
Ц1И. Естественно, что здесь необходимы серьезные аргументы 
для устранеН1я собственной Галатш, давшей всемъ другимъ 



1 Впрочем?., по ТН. Могптвеп'у, 1удея со временъ Помпея до Вес- 
иас1ана находилась въ сюзеренной зависимости отъ Рима, оставаясь 
кя1еытельвымъ государствомь, всегда подчинявшийся — однако — сврШ- 
скому нанъ'ствику, но не была составною частю собственно римскаго 
государства, хотя бы чрезъ вкдючете въ провинцио Сир1х>. 
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частя мъ свое имя. Есть ли для этого основания въ послан! и? 
2} Говорятъ, что въ веиъ Варнава предполагается извЪ- 
стнынъ читателямъ (п, 13), но это возможно лишь для жи- 
телей ликаонско-писиддйскаго округа, въ коемъ онъ былъ въ 
первое благов-Ьстническое путешеств1е, а потомъ не сопро- 
вождалъ Апостола и оставался певт.доиымъ для кельтиче 
скихъ свверянъ '. Однако и предъ Коринеянами упоми- 
нается (1 Кор. IX, 6) этотъ „сынъ угЬшещя", едва ли бы- 
вавший въ Ахаш лично и при томъ вм'Ьств съ Апостоломъ. 
Это свидътельствуетъ, что Варнава ( — подобно Петру въ 
Гал. I, 18 — ) выдвигается единственно въ достоинств* вы- 
сокаго церковнаго авторитета (ха1 Вяруя[3<к), какимъ доста- 
точно обрисовывается въ самомъ письмъ апостольсконъ къ 
Галатамъ (п, 1. 9). 3) Выражеше последнего Ш, 5). что 
св. Павелъ не уступалъ 1удаистамъ въ 1ерусалим , Ь и бо- 
ролся за свободу евангельскую, „да истина благов'Ьстья пре- 
будетъ въ васъ" (Ьат) аК-цйпа той «оау-уа/лоо оЧарв1У^ яро? 1»(*з(), 
комментируется (Согпе1у; 2аЪп, V. \УеЬег) такъ, будто во 
время герусалимскаго совъщан!я читатели уже были оза- 
рены свътомъ хриспанскимъ, разъ этотъ подвигъ предпри- 
нимался ради иихъ и для того, чтобы сохранилось сооб- 
щенное имъ истинное достояше. Все это применимо лишь 
къ хрпспанамъ писидШско-ликаонскимъ, обращевнымъ до 
апостольскаго собора, гд-в они и могли быть ближайшимъ 
объектомъ защиты Павловой. Однако незыблемо для всвхъ, 
что Апостолъ подвизался по соображешямъ принциталь- 
пымъ и не ограничивался частными потребностями, которыя 
всегда оценивались у него по внутреннему существу, бы- 
вающему во всвхъ дробныхъ явлешяхъ мисионерской прак- 
тики и хриспанской жизни. Наличные запросы получали 
тутъ полное и глубокое удовлетворев1е, но при догматиче- 
скомъ обсужденш стушевывались въ своихъ единичвыхъ и 
обусловленныхъ сомнъшяхъ. Поэтому мы должны допустить 
что въ цитованной фраз-в разумеются вот», для кого дорога 
была евангельская независимость отъ законвическихъ сгвс- 
ненШ 1удаизма, а это будеть вся совокупность хриспанъ 
изъ язычниковъ. Значить: если внъшнею точкой отправле- 



1 Обратное безъ всякой надобности допускалъ, напр., т архви. Григорий 
(Борнео гсАбскШ } . 
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н1я для апостольской апологетики служатъ писидШско-ли- 
каонсюе обращенцы, отсюда еще вовсе не вытекаетъ, чтобы 
добытое тогда принцишальное начало относилось исключи- 
тельно къ нимъ. Неудивительно, что подобное оближете 
вызываегъ больппя неудобства. Апостольсыя постановления 
1ерусалимскаго опредвлетя были своевременно переданы 
въ писиддпско-ликаонскомъ округе самимъ св. Павломъ 
{ДЪян. XVI, 4) во всякомъ случае до выпуска послатя. 
Конечно, при этомъ были сделаны всЬ необходимыя разъ- 
яснен1Я и еще менее могли быть замолчаны спещальныя 
особенности, непосредственно касавшаяся слушателей. Во- 
преки сему письменная рЪчь производить впечатл-ьше но- 
вости, и авторъ совсвмъ не намекаетъ, что здесь лишь 
простое напоминаше, хотя так1е примеры подчеркиваются 
у него съ отчетливоспю (Гал. I, 13. г, 21). По сил* этого мы 
обязаны принять, что объ этой спещальной детали только 
теперь осведомляются Галаты, почему они не тожественны 
съ писидШско-ликаонскими хрисманами, которыыъ Апостолъ 
не заиедлилъ бы сообщить при личномъ свидаши о пред- 
метахъ самаго жизненнаго интереса для нихъ. 4) Въ равной 
мере къ нимъ не подходитъ и наименоваше (ш, 1) „Галаты" 
(и аVО'(]то^ ГаХатт), потому что писидШско-ликаонете жители 
не имели въ своей крови „галатскихъ" примесей и упорно 
удерживали свой местный жаргонъ (Д-Ьян. XIV, 11). Въ этомъ 
пункт* важно сообразить все подробности, которыя преуве- 
личиваются сторонниками южно-галатШской теорт. Они 
справедливо указываютъ, что съ Лутар^емъ и Леоннар1емъ 
прибыло всего около 20 тнсячъ вместе съ женщинами и 
детьми. Этого количества было слишкомъ недостаточно и для 
собственно галатской территории, где его было разве до 
5°/ ; фактически попрежнему преобладали фрипйцы съ 
присоединешемъ грековъ. римлянъ и евреевъ. Господствуя 
надъ страной и живя наечетъ труда туземцевъ, обработы- 
вавшихъ землю за известное долевое учаспе въ прибыляхъ, 
галатгйская знать селилась по своимъ укр-Бпленнымъ по 
м'Ьстьямъ ((рробрча, савЬеПа), остальные же вне войнъ вели 
пастушескую полукочевую жизнь. Города долго сохраняли 
негалатскую физшномш, и Пессинъ всегда былъ более 
фрипйскимъ. 1]ри всемъ томъ следуетъ взвешивать и веб 
друпя данныя. Несомненно, что терминъ Га).атщ ! 
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фическш. В'Ьроятн'Ье, что онъ образовался среди греческихъ 
поселенцевъ на галльскомъ побережьм въ Массалш или 
Массилш (Марсел-в) и значить (по НоИег'у) „благородный" \ 
когда именемъ Галла указывается воиственность. Эти 
названия лишь въ позднъйшую эпоху различаются у гре- 
ческихъ писателей по прим'Ьнетю перваго къ малоазШ- 
скимъ (восточнымъ: ГоМла т) ёфя у Агпап- Ое ЬеП. гёт. п, 49) 
Галатамъ (о! ёу 'Аога Герата* Р1пЬ., ■») хата ггр 'АоЕау ГаХа-па 
Бк>з.) и второго къ обитателямъ Галлш или Францш, а 
еще болйе позднее по образованно хаХтап (если не считать 
х«Хх»&; у Страб. тп. 5: ,) употреблялось генерически для 
всЬхъ родственныхъ племенъ. Раньше начали разграничи- 
вать между ОаШ и ОаШае римляне, и это усвоялось отъ 
нихъ географами. Мы видимъ, что наименование „Галатъ" 
имт>етъ строго этно графически характеръ. Въ этомъ случат. 
уклонеше было бы просто веестествевнымъ и не подтверж- 
дается аналопями Айд и ВаеЙа для всвхъ жителей Аф- 
рики и Нлзраша ВаеЫса (по р. Ваейз, ные-Ь Гвадалквивиръ). 
потому что въ нихъ народности (напр., карвагенянъ, гре- 
ковъ) включаются въ территор1альное поняйе, по виковой 
давности утратившее этнографическое содержаше, между 
гвмъ въ Гилатщ имеется совсвмъ обратное, ибо тутъ топо- 
графически! моментъ всецело условливался этнографиче- 
скимъ и настолько былъ неразрывенъ отъ своего этногра- 
фнческаго опредълешя, что Галатъ означалъ прежде всего 
не гражданина известной провинцш, н о собственно члена 
Галатской народностиЛоэтому титулъ Оа1аЙ былъ совершенно 
неудобенъ и, пожалуй, невозможенъ для всвхъ членовъ га- 
латШско-римскоЙ области. Отмечается (у \У. М. Катзау), что 
иначе нельзя было выразить принадлежность къ римской 
имперш, какъ чрезъ причисление себя къ ГалатШской ея 
территорш, а св. Павелъ и читатели смотрели на себя 
именно съ государственной точки зр-вшя. Но еслибы и 
было безспорнымъ подобное предзанятое предположеше, во 
всякомъ случат» для него являлся совсъмъ неумт>стнымъ 
терминъ ГаХаттр, поелику въ немъ преобладалъ элементъ 
нащоналистическш, характеризовавши? человъка больше по 
племенной обособленности, чъмъ по административно-поли- 

1 Посему блаж. 1еронямъ напрасно полагать, что Галат1я зна- 
чить перенесен 1е, уваечеше (*гапя!аНо), 
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тической связи. Затъмъ: у насъ р-Ьчь идетъ не объ оффи- 
щальномъ манифест*. Зд-бсь и важно другое наблюдете, 
решающее во всемъ вопрос-в. Послаще адресуется (т, 2) 
„церквамъ Галатш" (таи нехХцвмк? -п^ ГаХати*;). Пусть второе 
слово будетъ изъ лексикона оффищальной номенклатуры, — 
греческШ членъ при первомъ неотразимо уб'Ьждаетъ, что 
разумеются строго опредъленныя церковныя общины изВ'В- 
стнаго нащональнаго состава. Ясно, что писатель аппелли- 
руетъ не къ отвлеченнымъ „церквамъ въ (провинщи) Га- 
латш" и им-ветъ предъ собою кругь людей даннаго племени, 
которые непосредственно будутъ слушать его увъщашя. 
Легко вообразить всю странность, коль скоро это были' ли 
каонцы и ПНСИД1ЙЦЫ, чуждые всякихъ нащональныхъ 
свойствъ галатШскихъ. Получилась бы ненормальность въ 
родъ той, когда мы обратились бы къ полякамъ Варшавы и 
къ финнамъ Гельсингфорса съ воззвашемъ „руссгае!" един- 
ственно потому, что царство польское и княжество финлянд- 
ское входятъ въ русскую державу. 

Для устранения подобнаго абсурда необходимо согласиться, 
что Апостолъ разсчитывалъ ближе всего наприродныхъ Гала- 
товъ \ которые долго удерживали свои нащональныя отлич1я, 
если всъ пользовались своимъ особымъ языкомъ (Страб. 
хп, 5:0- Въ такой пропорщи ихъ не было въ Ликаонш и Писи- 
д1и, — и уже этимъ ослабляется сила возраженШ, будто 5) при 
южно-галатШской теорш памъ отчетливо раскрывается исторья 
возникновения галатШскихъ общинъ, которая безъ этого ока- 
зываются забытыми Дъеаисателемъ. Однако послъдшй не 
упоминаетъ объ удалеши св. Павла въ Аравш и о присут- 
ствш на 1ерусалимскомъ сов-вщанш Тита — со всъми осложне- 
шями, равно не говорить о церквахъ КиликШскихъ,Колосской, 
Лаодиюйской и Римской, а потому его молчан1е не экстра- 
ординарно и просто нуждается каждый разъ въ точномъ 
разысканш оправдывающихъ мотивовъ а . Что до самого 
сближенгя событш, то для него не находится основашй въ 
рефератахъ послашя и книги Двяшй. Выдвигаютъ ^асоЬ- 
веп, ВаЪаМег, 2апп, Катзау) аналогш упоминашя о лож- 

1 Поэтому ГА. 2аАя, защищай южво-галетчйскую теор1ю, допускает*, 
что св. Апостолъ Павелъ яаходилъ и въ сйвервую Гапат1ю. 

9 Си. для сего ва стрн. 32 и ср. ниже въ з&вгвчан1яхъ къ I, 17—0 
путешеств1н въ Драв1ю. 
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вомъ убежденш листрШцевъ въ божественности Варнавы 
и Павла (Деян. XIV, 11 ел.) съ тт>мъ, что ГалатШцы при- 
няли Апостола, „какъ Ангела Бояая, какъ Христа 1исуса" 
(Гал. IV, 14). Истиннымъ будетъ прямо противное, ибо не- 
истовая листрШская восторженность вытекала изъ грубаго 
языческаго суев'6р1я и исчерпывалась имъ по своему достоин- 
ству. Со стороны Галатовъ было еовсЪмъ обратное въ 
истинномъ прозр-внш, что скромный и слабый пропов'Ьд- 
никъ есть действительный вестникъ, точно выражавший 
волю Божш — словно бы это былъ саиъ Господь Искупитель. 
Обстоятельства оглашешя опять не совпадаютъ. Посвшете 
писидШско-ликаонскоЙ страны было решительнымъ нам-Ьре- 
шемъ, которое осуществляется, не смотря на отпадете помощ- 
ника въ Марк*. Въ Галатш же св. Павелъ задержался „по не- 
мощи плоти" (гг, 18) и началъ благовестим ческое служеше 
помимо задуманныхъ мисскшерскихъ плаповъ. Пытаются 
(АЛГ. М. Катвау) утилизировать и это обстоятельство въ 
пользу южно-галатШской гипотезы, утверждая, что эта бо- 
лезнь, напрасно отожествляемая съ „пакостникомъ плоти" 
(2 Кор. XII, 7), была маляргя, эндемически свирепствовавшая 
по памфшпйскому побережью. Апостолъ, захватнвъ ее здесь, 
будто бы и поенвшилъ для поправлешя на здоровую воз- 
вышенность въ Анттхно писидШскую. Но захворать можно 
везде, и едва ли тогда 1оанвъ Маркъ рискнулъ бы по- 
кинуть своего великаго учителя въ известной разбоями 
(Страб. хп, 7:,) Ламфилш (Двян. хш, 13) яко бы изъ 
боязни опасностей и лишешй путешестВ1я по суровой 
и нездоровой стране, а св. Павлу не вдолгв после вы- 
здоровлеп1я было бы трудно перенести тяжелыя физиче- 
сюя испытан1я съ поб!ен1ями чуть не до смерти (Д*вян. 
XIV, 19- 20). При томъ, по послант, болезнь не была занос- 
ного и поразила автора среди самыхъ читателей, т. е. не въ 
памфилШской низменности '. Главнее же всего, что она 
почитается непредвиденнымъ поводомъ для Галат1йскаго 
благовестничества, которое рисуется неожиданпымъ по 
своему возникновешю. Этого безусловно нельзя отнести къ 
писидШско-ликаонскому району, и къ нему неприложимы 
чистыя и светлыя воспоминашя писателя о своемъ первомъ 

1 Ср. ниже на стр. 32 — 33. 
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визит* въ Галатш (IV, 14 ел.), ибо деятельность въ Писи- 
дш и Ликаонш сопровождалась жестокими удручен1ями, и 
Апостолъ до конца дней своихъ не забывалъ о гонея1яхъ 
и страдатяхъ въ Антюхш, Иконш и Лиетрахъ (2 Тим. цг, 11). 
Въ этихъ мъхтностяхъ хриспанск1Я общины были съ зна- 
чительным. 1удейскииъ контингентомъ, вызывавшимъ на 
особыя приспособления (см. ДЬян. хп, 3), тогда какъ среди 
Галатовъ доминирующиыъ былъ элементъ языческШ, на ко- 
торомъ писатель сосредоточиваетъ почти исключительное 
внимаше. 

В^рно, что въ см-вшанномь населенш ГалатШскаго 
юга съ преобладашемъ 1удейскихъ стихШ легче было по- 
явиться 1удаистамъ съ успешною пропагандой, но за-то ха- 
рактеръ последней будетъ великою историческою загадкой. 
При южно-галатШской интерпретацш мы получимъ, что въ 
церквахъ Павловыхъ 1удаистическая агитащя развилась 
вскоре поел* апостольскаго собора и совтлцашя со „знаме- 
нитейшими" въ 1ерусалим"Б. Тамъ была авторитетно санк- 
ционирована свобода для язычниковъ во Христе отъ номи- 
стическихъ ограничешй по изволетю Духа Святаго. Пред- 
ставляется абсолютно немыслимымъ, чтобы немедленно по 
опубликованы этихъ решенШ 1удействуюшде начали действо- 
вать наперекоръ и въ подрывъ имъ. Это было бы явнымъ не- 
благоразум1емъ безповоротнаго самоосуждения, потому что, 
уклоняясь отъ апостольскаго приговора, лжебратья необхо- 
димо дискредитировали себя въ глазахъ всехъ хриспанъ, 
разъ они всюду прикрывались апостольскимъ именемъ 
„мнимыхъ столповъ", а эти оказывались бы теперь противъ 
нихъ. Нужно думать, что 1ерусалимское соборное положе- 
ние временно подавило 1удаистическую борьбу и вожди ея 
должны были притихнуть со своими возражешями тамъ, 
где для нихъ совеемъ не имелось сколько-нибудь благо- 
пр1ятной почвы. Потомъ образовались чисто-язычесше хри- 
ст1анск1е союзы, сформировавппеся помимо всякихъ номи 
стическихъ влшшй и не признававппе ихъ нимало. Подоб- 
ныя братства были живымъ и осязательнымъ обличешемъ 
всехъ 1удаистнческихъ упованШ, почему ихъ христнекое 
процветаше одинаково и раздражало и смущало совесть но- 
мистовъ. Доследше вынуждались чрезъ это пожертвовать 
всеми своими догматическими пристрастиями нащонали- 
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стическихъ привилегий, и понятно, что это могло совер- 
шиться лишь постепенно въ мучительномъ процессь, когда 
на первыхъ порахъ больше выдвигаются и обостряются 
интересы самозащиты съ энергическими отражениями. Въ 
свою очередь для аиостольскаго обсуждешя этимъ постав- 
лялась специальная антиномпстпческая задача съ соотвът- 
ствующимъ примънптельнымъ раскрьтемъ. Такъ хлдъ и 
)удаистичсской полемики и апостольской апологетики объ- 
ясняется вполнъ удовлетворительно, но при непремънномъ 
условш отнесетя ихъ къ эпохъ позднъйшей по сравнетю 
съ апостольскимъ соборомъ, при чемъ двукратность пост.- 
щен1я до написания послашя потребуетъ пр1урочетя его къ 
собственной Галатш — этнографической. И если почитаютъ 
невъроятнымъ, что 1удействующде проникли столь далеко 
на съверъ Малой Азш, то въдь ииъ это было не менте до- 
ступно, чъмъ Апостолу, для котораго у насъ имъются дан- 
ный въ реферат* Двеписателя. 

Что же содержится въ книгъ Двяшй для опредълешя 
ГалатШской области, бывшей сферою благовъстническаго 
оглашения и письменнаго вразумлешя св. Павла? Здъсь 
впервые называется „Галат1йская страна" наряду съ Фри- 
пей (XVI, в) въ отчетъ о продолженш второго благовъстни- 
ческаго путешествхя и — по смыслу южно-галатшской теорш — 
обнимаеть города писидШско-ликаонсше, которые всъ были 
въ Галатйской провинщи. Въ силу этого Дъян. XVI, 6 бу- 
детъ обозначать одну административно-географическую тер- 
ритор1ю: тогда во фразъ т т] V Фро-^ау хек Такаищч /шряу члену 
усвояется объединяющая энерпя, союзъ же сближается съ 
латин. 51Уе, зеи (или), такъ что тутъ можно разумъть мест- 
ность, бывшую прежде фрипйскою и потомъ ставшею га- 
лапйской (ЫдШоо*), либо пограничную съ (между) Фрипей и 
Галапей (СНЙоМ. Магсиз Бойз). Дальше выходитъ. что изъ 
идеи цълаго — провинщи— авторъ опредъляегь часть ея, 
откуда выводится, что уй>Р а эквивалентно латин. ге§10 и 
потому дозволительно лишь для извъстнаго участка, но не 
для всей римской Галатш со включешемъ древне- кельтиче- 
ской. Въ этомъ тонъ толкуется (у ЛУ\ М. Кашзау, ЗоЪ.. АУе1в8) 
и прилаг. уаАдто? не въ качеств* прямой характеристики 
натуралькыхъ свойствъ, а для оттънешя особой принадлеж- 
ности къ галатскому того, что собственно не было га- 
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латШскимъ '..Предъ нами будетъ страна фрипйско-гала- 
тшская или такая, которая географически была Фрипей, 
политически Галапей Су/. М. Еатзау). Въ этомъ духт. 
Дъян. XVI, 6 привязывается специально къ Иконш и 
Антнши. Весь мисшонерстй путь будетъ завершаться въ 
админиетратавныхъ границахъ галатШскихъ, и „воспрепят- 
ствоваше проповъ\дывать въ Асш" оказывается поздн-вй- 
шимъ. Соответственно этому въ ДЬян. хи, 6 конста- 
тируется хронологическая преемственность, что благо- 
в-Ьстника сначала прошли и и о т о м ъ были возбранены 

(оЧ^Х&о* хшХоЭЕУте; = оо^воу хи ёx^вXо&7)зяV = оЧеХЙоуте( ёхшло&т]!!!^), 

ради чего одобряется С№. М. Катеау, V. \УеЪег) поздн'Ьй- 
шее чтете (Ь. гео. по НЬР) въ соподчиненныхъ причаст1яхъ: 

оЧеХОйУТе? Вё... хшХо&ёуте;... ёХОбуте; хата хг\ч Иыошч кт1ра',оч и пр. 
Въ этомъ случай Ас1я тоже будетъ терминомъ администра- 
тивнымъ. 

Данное толкование обязательно требуетъ допустить, что 
Фрипя и ГалатШская страна были пройдены до возбранешя 
и совпадаютъ съ отмеченными городами. Иначе получится, 
что Апостолы попали въ эти области уже по достиженш 
Асш или по миновевш писиддйско - ликаонской территорш, 
либо повернули назадъ а , но второе не гармонируетъ съ 
обычною практикой апостольской искать всегда новаго по- 
прища *, неестественно по употребление ДЬеписателемъ 
отличной фразеологш и затруднительно для выяснешя 
маршрута въ Мист *. Вотъ причина своеобразныхъ тек- 



1 Тогда длв сборной провипцш было бы точнве вааван1е ие <та1аМа, 
а (ЫаШве ге^опев, какъ это в допускает* V. ТРеЪег по откошонпо 
къ Д*ян. ХТШ, 23. 

5 Если ради сего В^ХФоч толкуется у IV, М. Натяо/у въ сиыслъ ссо- 
вершевйт. миссгонерсквго кругам (шаае а т1в8юп Ьоиг), то это неверно, 
хотя безе по рван правда, что 5<ёрх1зЗа[ укааывветъ на б л аго в*стп и- 
ческое хошдев1е или путешеств!е съ пролов*дыо. 

* Еще болЬо веестественно понимать вм*стЬ съ V. И 7 еЫг оуъ дъяо 
такт., будто, скааавъ о Фригщ между Антлох1ей писид1В.сноЙ и Айей, 
писатель вспоминаетъ о преокде пройденчомъ и уже описав- 
ноиъ въ ДЬяп. XVI, 1 — б пути, когда ГалапЙеиая страна будетъ обни- 
мать области Дерв1и, Листы, Нкон1и и Аит1охш. 

* Отсюда и въ теографическомъ приыънен!и получаются неиалыя 
загруднета. Сторонники юшно-галаэтиской теорш наклоняются къ той 
интерпретации (ТР. I. ФооАкоыы и члсию Ж Н. АаЪоИН'ъ) Д*я. XVI, 6, 
что спутники прошли томно Фригтю и Гаааийскую страну и ограни- 
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стуально-зкзегетическихъ операщй надъ Дъян. тп, 6. Однако, 
что касается проэтируемой текстуальной его редакцш, то, 
будучи слабою по фактическимъ основашямъ въ свид*тель- 
ствахъ манускриптовъ, она вовсе не служить безспорною 
порукой южпо-галатШской теорш и прежде другихъ пред- 
лагалась самыми крайними защитниками (| Д. В. Ы&пМооЬ) 
противнаго толкования. Редакц1я же бол-ве прочная (В^АСБ) . 
безспорно, отмъчаетъ совсъмъ иную последовательность, что 
причаст1е коЛо&еггес знаменуетъ никакъ не позднейшее, но 
либо предыдущее, либо синхронистически-сопутствующее для 
аориста 01т,>.1Ы. При второй возможности все упоминаше 
будетъ гласить, что Аростолы проходили по Фрипи иГала- 
тоской странъ и за все это время были возбраняемы про- 
повъдывать въ Асш. Тутъ всЬ три географичесме термина 
сливаются между собою въ единств* территор1альнаго 
объекта, а это фактически недопустимо, ибо при вслкоиъ 
понимании Галатш и Асш первая будетъ внъ второй, и ихъ 
нельзя проходить одновременно. По всему этому возбранеше 
является предваряющимъ д , и Фрипя съ Галапйскою 
страной будутъ на благов-Ьстническомъ пути уже по дости- 
женш Ашйскихъ предЬловъ, куда св. Павелъ и Сила про- 
никали только уже по миновен1и писиддйско-ликаонскаго 
округа. Теперь для ГалатШскоп страны остается лишь 
область древне- кельтическая. Такими сображетями заранъе 

чилисъ именно атом областхю. потону что были не допущены про и о в*- 
дивать въ Ааи>. Воспрепатствовап1е будетъ падать на данную мест- 
ность, и потому ТГ. М. Ватвау относить его къ Аитк>х1и, защищая 
(— противъ Страб. XII, &и. и?— ), что тогда это былъ городъ не писи- 
д1аск1Й, I' щ лро(тт| 11ш1$'ф— при 11исид1и— и принадлежат, нь Фрнпи па- 
рореъ (ФриТ'о яаршрем;) или при(между)гориоН, въ долин* среди 
Эмиръ-Дагь н Султанъ-Дагъ отъ г. Иолвбота (Буоавдинъ) до Тир1эа 
(Ильгунъ). Въ ятоиъ случав дальвълш!и путь въ северу шелъ бы ив 
Иакол1ю по самой провиыпДн Ас!л, восточными пределами коей были 
Тровиады, Оркисгь, Амор1й, почему неудивительно, если возбравев!е 
Яатвау'окъ же иногда прямо пр1урочивается въ АсИскоЙ провиищи— 
вопреки непосредственному смыслу тенета. Друг1е (Ох^огй) полагаюсь 
это событие на Вкошю или Листру, проэктируя, что аатвмъ благо- 
ВТ.СТНИКН двввулись на Дорилей (Эски-шехеръ) по пын&шнеи агаЪа илъ 
Коти въ Константинополь. Однако здъеь непостижимо изъяне Ант1ох1и, 
потому что — согласно гипотез* — она входила въ объеыъ фриНйсно- 
галаип.'.кой территор1н. 

1 Это прианаетт. и Магсив ВоЛя. 
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устраняются веЪ филологичесшя возражешя, которыя и по 
существу своему слабы, поелику ха1 = йуе лишь редкое 
исключеше, /шра же у св. Луки и ЬХХ-ти употребляются пе- 
рифрастически, не им'Ья технически-административнаго ко- 
лорита, почему эпитетъ таасккб; удерживаетъ естественную 
силу нащонально-географическаго описашя взятой местно- 
сти '. Таковая и будетъ галатайскою по преимуществу, т. е. 
сЬверно-этнографическою Галатаей. 

Подобный выводъ оправдывается и Двян. хтаг, 23, гд-в чи- 
таемъ, что въ третье свое путешеств1е св. Павелъ — по отправ- 
лении изъ Антюхщ сирШской (на р. Оронгв)— „ проход илъ 
по порядку страну ГалатШскую и Фригш, утверждая всвхъ 
учвНИКОВЪ" (ё^Хйе, Ьмруоу&чос, х а е | т) 4 тт]у ГаХсгах'гр ушрск хек 
Фроу&у, [ёта]от-г]р1С(ву тгаутас той; [*а&тг|та<;). ПоборНИКИ ЮЖНО- 

галатШской теории немало колеблются въ комментирова- 
нш и этихъ данныхъ, иногда приравннваютъ по объему къ 
Двян. XV:, 6, иногда расширяютъ. Важнейшее во всвхъ 
разсуждешяхъ сосредоточивается на томъ, что Д"веписатель 
будто бы разум-ьетъ дв-в страны в ъ самой провинцш Галатш. 
Это х^Р а Аохаоум и^шраФри^а. Первая, въ качестве римской и 
въ отличхе'отъ Антшховской (Ьусаоша АпйосЫапа, 'Атао- 
Х 1ау Ч IX 1 "? 11 ])- была Ьусаоша ОаШгса э и въ этомъ достоинстве 
называется .ГалатШскою страной". Вторая есть фрипйская 
часть Галатш съ выделетемъ этой Рпгуода Оа1аМса отъ 
Рпп$1а А81апа. Все изречете передается такъ, что Апостолъ 
языковъ „совершить мисскшерскш кругъ по ГалатШской 
странъ— съ Дерв1ей и Листрой— и по ФригШской — съ Икошей 
и Антшхгей". 

Это толковаше страдаеть шаткостш въ самой основной 
точке зрйшя, потому что въ разбираемой фразе одногеогра' 
фическое поняйе (ГаХатахт] х<"Р а ) освещается вакабуляромъ 



1 Иначе — каидая негалатскан часть римской провппцш могла, бы 
вмъ вмевемъ, почему для гочнаго укалатпя одной изве- 
стной мъстности обязательно требовалось ближайшее топографическое 
спродЬлоп1е, напр. РопЫв Сга1а(:спв, а въ кыагФ. Дт,ян!й этого вътъ. 

■ Нужно аамътвть, что это лишь догадка И 7 ". М. Матвау'я, будто 
часть Ликаоши, съ городами Дермей в Лвстрон в другими местностями, 
отличалась отъ Ьусаоп1а 1рва— или перимской области, бывшей во вла- 
дЪнш Ант!01а и ввогда титулуемой Ъусаоыа ДоНосЫапа, — въ качеств* 
Ъусаоша Оа1аиса. Фактические подтверждов1й этому пока совсЬмъ не 
в ищется. 
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административно-оффищальнымъ, другое по народному упо- 
треблешю изъясняется этнографически. Подобная двойствен- 
ность въ свящ. историк* неестественна, ибо оба термина объ- 
единяются членомъ въ равномъ значенш, при чемъ даже до- 
пускается (у ^. М. Кашеау), что и Фрот»Е есть прилага- 
тельное одипаковаго географически определяющего харак- 
тера. Не видится точнаго соотв*тств1я и съ понимашемъ 
ДЪян. XVI, 6. Разъ въ обоихъ указашяхъ мыслится общая 
территор1я, то, двигаясь по ней въ одномъ направлеши съ 
востока на западъ,какъ можно было начинать либо съФригш, 
либо съ ГалатШской страны— ли каонской? Утверждаютъ, 
что оба эпитета были связаны настолько прочно по нераз- 
рывности и тожеству отм'Ьчаемаго географическаго участка. 
что для самаго д*ла положен1е ихъ было безразлично. 
Опять допускается произволъ, потому что чрезъ х&ЫЩь энер- 
гически подчеркивается географическая обособленность 
территорШ, для которыхъ было дозволительно лишь про- 
хождеше „по порядку"— одной за другою, и потому обрат- 
ность упоминашя ихъ вынуждаетъ къ мысли о движешн по 
стран* съ разныхъ сторонъ, между т*мъ этого не было фак- 
тически и по требован^ямъ южно-галапйской теорш. Неуди- 
вительно, что въ интересахъ последней вносится странная 
дисгармония въ д*еписательсшй рефератъ. Для Д-Ьян. хп, 6 
на ФригШскую и Галапйскую страну в м * с т * отводится 
Галапйская площадь древней Фрпгш или Рпгу^а (ЫаЙса 
съ городами Икошей и Анткшей, а для Д*ян. хил, 23 все 
это усвояется одной Фрипйской области, когда къ Гала- 
пйской пр1урочивается Ликаон^я (Ьусаоша Оа1аИса) съ Дер- 
вьей и Листрой '. Для историка, возвышаемаго1уАУ. М.Кат- 
зау) за его труды до степени хриспанскаго вукидида, все 
это было бы чистЬйшею ненормальностщ, и во всякомъ 
случа* мы не въ прав* приб*гать къ такой гипотез*, пока 
есть средства обойтись безъ нея. Это мы и находимъ при 



1 Въ виду этого, но безъ всякихъ факта ческихъ основания, У. 1УеЬег 

даже готовъ вычеркнуть нъ Д-Ьяа. XVI, 6 упоминание о ГапатШской 
стране, кань дрекцюю глоссу иэъ Д*вн. ХУШ, 23; допускав это, <7дА. 
ТГедо (въ НЕ. X*, 8. Б59) еще больше склоненъ принимать, что соста- 
ь просто спуталъ изв^от^я источниковъ в, вапр., првавалъ галатскою 



другую Апкиру -фригШокую (Киплвссе-кеН) па дорог* отъ г. Кот1эя въ 
Иергамъ. 
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тожеств* содержания въ Га^атакт] х^>Р а > коль скоро она бу- 
детъ покрываться северною древне-кельтическою Галат1еЙ ', 

Теперь отчетлив-ве обрисовывается предъ нами и весь 
апостольскШ марщрутъ. Во второе путешеств1е Апостолъ 
попалъ во Фрипю и ГалатМскую страну собственно по- 
тому, что ранее были возбранены пропов'Ьдывать слово 
въ Асш. Отсюда неотразимо, что это Фрипя не галатШ- 
ская, пройденная еще до вступлешя въ асШсшя границы. 
Но другая Фрипя была асШскою и лежала въ АсШской 
провинщи, отъ которой могла различаться при томъ един- 
ственвомъ условш, что Аая тутъ не провинция (съ 133 г. 
до р. Хр.) и тоже берется въ популярномъ смысл* — при- 
брежныхъ эгейскихъ местностей (Миз1я, Лиддя, Кархя и др., 
какъ было и по разд/вленш съ 295 г. по р. Хр.). Следова- 
тельно, св. Павелъ и Сила прорезали всю южную Галатш 
чрезъ Ликаонш и Писидш до Антюхш, а изъ нея былъ доста- 
точно удобный путь около Султанъ-Дага 3 . Этотъ горный кряжъ 
легко было обогнуть — съ запада чрезъ асШскую Фрипю или 
съ востока чрезъ гала-ппскую Фрипю. Оба случая дозволи- 
тельны, но первый больше отв-вчаеть преемственности чле- 
новъ деепясательской фразеологш, хотя она, можетъ быть, 
далеко ве полная. Тогда им'Ьетъ, что, держась на западъ 
отъ писидШской Антиши, миссншеры мимо запад ныхъ 
отроговъ Султанъ-Дага достигай АсШскихъ областей. Воз- 
бранеше благовъхтническаго служешя среди нихъ отъ 
Духа Св. остановило Апостоловъ, и они повернули на 
свверо-востокъ и прежде всего попали въ асШскую Фрипю, 
изъ которой вошли въ близъ лежащую Галатш кельтиче- 
скую. Не совевмъ ясно указаше Двян. XVI, 7 («Шите^) хата^ 
Мо<п^: оно можетъ выражать „противъ Мисш" (ср. Двян. 
XXVI, 7 ката тт]у &{§<«), не соприкасаясь съ нею непосред- 



1 Такое тошество для этого термина приш 

1 Си. карту дорогь Малой Аз!и дсгреческихъ, рнискихъ, вязвв- 
•п&скахъ в турецкихъ у №. М. Натяну при его сочвпенХахъ: ТЪе Швго- 
Г1С&1 (Нео&гарЪу о{ Ав1а Мшог и Шв1огка1 Соттеп1агу он (Ье Ер1в11е 
*о ьЬо ОаЫдапв, а отсюда у СагоПп А. I. ЗЫе1, которой даетъ сжатое 
обоар&ше всЬхъ малоаагёсввхъ путев сообщена въ 1-иъ в. (Тгауе! т 
1Ье Е1гв1 СевЬпгу айег СЬг1в* игИЬ ЗресЫ КеГегепсе (о Аа1а Шпог, 
ОатЪгМе/е 1901, р. 110 ичч-). 
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ственно, или подле — по смежности съ Мис1ей. Обе интер- 
претации филологически равно возможны, но сами по себе 
не даютъ географической точности. Определенность пр1- 
обретается лишь по связи ръчи, что, достигнувъ хахя т»^ 
Мис^, благовестники пытались войти въ Виеинш и опять 
не были допущены; потомъ они миновали Мисш и спусти- 
лись въ Троаду (Дт>ян. XVI, 7. 8). Здесь Мис1я поставляется 
въ соотношение съ Виоишей, а не съ Галат1ей. Повндимому, 
путники хотели проникнуть въ Виеинш, будучи насупро- 
тивъ Мисш. уже после того, какъ они вернулись- изъ Га- 
латШской страны во Фригш асШскую, которую обязательно 
было пройти (вторично), чтобы, не побывавъ въ Виеинш. 
пробраться въ Троаду. Кажется, сделанъ былъ большой 
уклонъ на западъ по удобной (ср. РПп. Ерр. ааТа]ап 77 [81]) 
дорог* Анкира — Герма — Дорилей — Никея, где, находясь 
фактически наискосокъ Мисш, Апостолы и думали войти 
въ Виеинш. Впрочемъ, при всякомъ решенш получается, 
что Павелъ и Сила подвигались на свверъ къ Виеинш и, 
стремясь къ ней, конечно, не простирались далеко на во- 
стокъ. По всему этому мы должны согласиться, что на сей 
разъ изъ собственно Галатш кельтичеекой захватывалась 
западная ея полоса, ближайшая къ Фригш асШской, для 
чего ( — вопреки подозрешямъ южно-галатШцевъ — ) не тре- 
бовалось сворачивать къ востоку чуть не на 450 верстъ. 

Этотъ маршрутъ достаточно ясенъ и въ свою очередь 
осв'Ьщаетъ путь второго галатшскаго визита. Для него назы- 
ваются Фрипя и ГалатШская страна. Не будетъ совершен- 
ной не вероятности, что въ сжато мъ отчете умолчано 
о промежуточныхъ звеньяхъ, предварявшихъ посвщеше 
Галатш. Такова Килишя и изъ нея чрезъ Килик1Йск1я 
ворота Тавра южно-галапйская область. Не исключаетъ 
этого категорически и хаЯе^т,;, потому что оно касается лишь 
упоминаемыхъ местностей, хотя едва ли было бы „по по- 
рядку" — изъ Анткши сиршской перескочить прямо на Га- 
латшскую территорш римской провивцш или древне-кель- 
тическую. При томъ вне всякаго сомнйтя, что Апостолъ 
сталъ бы утверждать учениковъ и въ килишйскихъ и ли- 
каонско-пиеидШскихъ церквахъ, а тогда и историку не- 
удобно было скрыть этотъ фактъ, разъ сообщается объ 
немъ для другихъ странъ. По этимъ соображешямъ закон- 
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нъе думать, что св. Павелъ теперь не быль ни въ Киликш, 
ни въ Ликаонш и Писидш и двигался сухимъ путемъ, идя 
изъ Сирш чрезъ Каппадокш непосредственно въ кельти- 
ческую Галаиго ' — примерно (Р. АУ. 8спт1ес1е1)— чрезъ (кап- 
падотйсше города) Арабисъ (Ярпусъ), Кокусъ (И[ге]ксюнъ). 
Аразаксу (Серисекъ), Мат1ану (Матчане), Архелаиду [Гар- 
савру] (Аксерай), Парнассъ {по "№. Ы. Катзау, между Чеки- 
налъ и Кеси[къ] — Кепри на р. Кизылъ-Ирмакъ) на Анкиру, 
Герму, Пессинъ, откуда въ прежнюю область Фригш аый- 
скоп а и зат'Ьмъ въ Ефесъ чрезъ „верхшя страны" (Д-вян. 
хгх, 1) или обычпымъ способомъ къ югу въ Ефесъ 3 . Ко- 
нечно, при этомъ обязательно мыслится, что сейчасъ въ 
ГалатШской территорш были посещены новые пункты, ибо 
раньше Апостолъ, кажется, не отклонялся далеко на во- 
стокъ отъ Пессина. ТЪмъ не нен'ве данный проактъ 
совсъмъ не устраняется свид-втельствомъ объ „утверждении 
всЪхъ учениковъ". Само собою всеми и всегда разу- 
м-вется, что это исполнялось тамъ, гд-в посл'вдще были. Съ 
другой стороны требуется всеми в-врояттями, что по отше- 
ствш Апостола хрисианство въ Галат1й распространялось 
изъ мъста его первоначальнаго насаждешя: къ этому есте- 
ственно побуждала горячая ревность пламенной в-вры при 
удобствахъ къ сему въ хорошемъ сообщеши между галатШ- 
скими городами *. Однако и нын-в берется не вся Галат!я, 
а преимущественно западный ея участокъ, тяготъюпцй къ 



1 Такое направление принимает-!, в ТН. ЯаЬм. 

' Если отсюда заключается, что и въ Дван. XVI, 6 Ф(их[1а есть наш 
существительное, то, возможное филологически (даже до Ншмау'ю 
и Масая Дойв), это тотооваше ничуть не противоречить 'вашему 
воззръыю, между тЬмъ для защитпиковъ южно-галатшекой теорш же- 
лательнее (<7оА. ТГемв), чтобы въ первомъ упоминании было шЗ]всШ-, во 
второмъ воЪ81аптлу. Для обратной гипотезы удобв-Ье адъективное понима- 
ние, которое опять же допускается юншо-гапатШцамп (ср. на стр. 26). 

1 Здйст. у ТТ. М. Ватзау'я дается маршрута по кратчайшей гор- 
ной дорог* чрезъ Сейбл1ю, ДЧонисоподь, Теиру и долину Кайстра; зтотъ 
путь возиоженъ н при нашемъ воаэр*н!и, если мы допустимъ, что уже 
во Фригш св. Павелъ свернупъ къ югу съ тракта Герма— Д ори леи— Ни- 
кея Во всякомъ случат, (верхняя страны» справедливее определять со- 
ответственно встречающемуся различен!» между ^ 5>ш н *) хягсо .'До1а и 
я 1д. — в ъ смысл Ь восточной части Ас1йской провандДи вообще (ЛА. 
ТГем* въ ВЕ. X', 8, Б86:и-п. 557:17). 

1 Уто предполагаетъ для южной Галагш и V. ТГебег. 
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аадйской Фригш. Тогда отпадаготъ и трудности и возраже- 
н1я, вызываемый гипотезой (1л#ЬШо4'а), будто въ оба раза 
св. Павелъ проходилъ всю съверную Галатт съ запада на 
востокъ и обратно. Фактически эта идея для обоихъ слу- 
чаевъ яе совсвмъ пригодна уже потому, что этимъ отни- 
мается слишкомъ много времени и вызывается путаница 
при размЗицеши ыиссюнерскихъ событШ по соображение съ 
апостольскою хронологией. Въ этомъ расширении нътъ на- 
добности и оно скоръе отрицается рефератомъ Дъепи- 
сателя въ пользу болъе узкой западной полоса, куда бла- 
говъетникъ проникалъ безъ особенныхъ препятствШ '. 

Понятно, что по его стопамъ столь же свободно могли 
пробираться и 1удействуюшде соглядатаи. И нельзя сказать, 
что на съверъ они не имъли для себя готовой почвы въ 
достаточномъ контингент* соплеменниковъ. Известно, что 
Селевкиды (384 — 189 гг. до р. Хр.) въ политическихъ инте- 
ресахъ привлекали евреевъ въ Малую Азш и награждали 
ихъ значительными привилепяыи съ предоставлешемъ правъ 
гражданства и гараниею яхъ релипозной неприкосновен- 
ности въ спещальномъ чсцмц xшV Чообаиоу, упоминаемомъ, 
напр., на апамейской надписи. Въ качеств* оторонниковъ 
селевкидской династш, 1удейск1е колонисты поселялись 
вдоль коммукащонныхъ линШ между востокомъ и западомъ. 
Это было — скорее — внъ границъ кельтической Галатш, но 
естественныя богатства страны и меркантильные разечеты 
скоро направили ихъ и въ нее, гдъ торговля полотняными 
товарами (1л&п1,к>о1) едва ли совершалась помимо этихъ 
исконныхъ коммерсантовъ. Они, конечно, не замедлили 
обосноваться съ полною прочностш по всъмъ выгоднымъ 
пунктаыъ (хотя бы поздние, чъмъ на югт>). Отыскивается 
даже декретъ объ особыхъ преимуществахъ, которыя 
■Августъ вел-Ьдъ начертать въ евоемъ храмъ г. Анкиры въ 
обезпечеше 1удеямъ (Л" оз. Па у. Ап^и. хп, 6: г). Это тол- 
кование (ЫдпЪГоо^'а, 8сп0гег'а и др.) не безспорно, и чуть ли 
не върнъе думать (согласно №. М. Катвау), что указъ былъ 
адресованъ въ Анкиру негалатШскую, акъ собору представи- 
телей АсШской провинция (то хо«от тт); 'Аа{а;). Не смотря на это, 

1 По О. 2бек1ег, иаъ Галатщ захватывались окрестности Иесси- 
нунта в посеяев1я Авсвлова (т. е. бозд4свыхъ степей Ликаоп1и). 
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1удейокШ элеменъ на кельтическомъ о4вер4 несомнъненъ, 
поскольку — за изъяпемъ ненадежныхъ — открывается, по 
крайней м-Ьр*, до пяти надписей въ древней Галатш съ 
1удейскими именами — въ Пессинъ Могигса? (текстъ не 
безъ подозрения), въ Евдоксш (Йюрме) 1аковъ д1аконъ и 
Есвирь, въ Тавгв Дашилъ и пр. Коль скоро мы допустимъ 
присутствге 1удейскаго элемента въ съверно-галатШской 
области, этимъ необходимо утверждается, что были отсюда 
регулярныя сношенш съ 1ерусалимомъ и имелись для того 
достаточно пригодные способы. Очевидно, была довольно 
торная дорожка, и ею успешно воспользовались 1удаисты 
вслъдъ за св. Павломъ. который въ благов'встническихъ 
движешяхъ придерживался административныхъ центровъ, 
где были жители изъ евреевъ. Значить, и съ этой стороны 
собственная кельтическая Галапя совершенно удовлетворяла 
апостольской мисскшерской практик*, а совокупность всъхъ 
другихъ данныхъ, наблюденШ и соображение, по нашему 
ннЪнш, больше благопр1ятствуетъ старинной съверно-гала- 
т1йской теорш. 



§3). Основание и истор1ягалат1йскихъ церквей 
до издан1я послан1я къ Галатамъ. 

Соответственно ей освещается и истор1я основания и 
развитая галатайскнхъ церквей по связи съ услов1ями 
происхождешя послашя къ нимъ. Возникновение ихъ отно- 
сится ко второму благовести ическому путешествш Павлову, 
когда Апостолъ, посътивъ и устроивъ сирШско-килигайсшя 
и ликаонско-писидШск1Я братства, хотвлъ пробраться почти 
прямо на западъ въ Асно, т. е., разумеется, въ Ефесъ, 
обильный вл1ятельнымъ худейскимъ населешемъ. Его наме- 
решемъ была, видимо, чисто-гудейская мисс1я, и ради ея 
онъ даже нарочито обрЪзалъ Тимоеея (Двян. хп, 3), дабы 
не создавать соблазняющихъ препонъ своему служешю 
среди сыновъ Израиля. Однако промыслъ БожШ велъ бла- 
гов'Ьстника на иное поприще языческаго оглашешя, кото- 
рое требовало постепенной опытной подготовки. Возбра- 
ненные въ своемъ стремленш, миссюнеры были вынуждены 
повернуть къ северо-востоку на Виеишю. По всему ясно, 
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что въ миссюнерскомъ проэктЬ Павловомъ эллинство не 
выдвигалось спещально и было избрано потомъ лишь по 
особому указанию Бозшю (Дъян. хп, 9. 10). Вмъсгв съ этимъ 
неизбежно, что и ГалатШская страна не содержалась въ 
самнхъ замыслахъ предположенная мисионерскаго круга 
и явилась неожиданно по причин* непредусмотрънныхъ и 
неустранимыхъ мисаонерскихъ коллизШ. Дъеписатель же 
всегда и всюду сл-ьдить за осуществлешемъ божественныхъ 
велъшй о хриспанскомъ просвъщенш вселенной и опускаетъ 
человеческая попытки, разъ он* были не пригодны, хотя 
бы отличались глубокою искренностью. Поэтому и дальше 
весьма кратко и не совсъмъ отчетливо отмечаются мисмо- 
нерскья движешя до т'Бхъ поръ, пока началась реализация 
указанШ Божшхъ съ отправлешемъ на европейскШ мате- 
рикъ. Въ этомъ имъется вполне понятный и убедительный 
резонъ, что свящ. исторюграфъ умалчиваетъ о подробно- 
стяхъ галатШскоЙ деятельности апостольской. Тъмъ не ме- 
нее и онъ внушаетъ, что теперь были брошены здесь се- 
мена Евангел1я, принявпняся успешно, разъ при вторич- 
номъ поеъщен1и Галатш приходилось утверждать учени- 
ковъ (Дъян. хпп, 23), которые должны были находиться 
тамъ ранее. Все это до точности согласуется съ прочными 
данными послашя. По нему (IV, 18), Апостолъ остановился 
въ Галатш изъ-за болезни, послужившей ближайшею при- 
чиной (64а съ ассиз.) для проповт>дническихъ обращенШ къ 
КеЛЬТИЧеСКИМЪ СЪВерЯНаМЪ (аХЬахе оё ота 24' ао&е^еюу т?|; оархо? 
еи^у^еХюа^у и\ш хб т;ротероч). Свойства этого недуга намъ 
неизвестны, но заметка о возможной презрительности окру- 
жающихъ къ больному (IV, 14) не говорить о его внешней 
омерзительности, поскольку ръчь касается пренебрежешя 
къ самому релипозному воззвашю, а не къ физическому 
состоянт пришельца \ Не менее сомнительна и офталм1я, 
ибо упоминаше (IV, 15) насчетъ готовности ГалатШцевъ 
исторгнуть у себя очи и отдать св. Павлу было лишь обыч- 
нымъ прислов1емъ для выражешя всепреданноП любви и 
потому нимало не намекаетъ на фактическую нужду. Ду- 
маемъ, что здесь нътъ прямого, соотношешя и съ „пакостни- 

1 Въ связи съ этимъ можно отмДтлть новъйшее (веще менъе обос- 
нованное) предположен1е (Еггс. РгйМсАел'а), что Апостолъ Павел* не- 
когда, страдвлъ проказой. 
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номъ плоти" (2 Кор. хп, 7), поелику это были припадки 
съ исключительными и спещальными качествами сатанин- 
скихъ приражетй, чего совсЬмъ не имеется въ раэсматри- 
ваемомъ примт.р'Б. Болт.е безспорно, что тутъ было случай- 
ное страдание, неожиданно расстроившее вст. разсчеты, хотя 
бы и по связи съ в-вроятною общею болйзненностш Апо- 
стола нервнаго происхожден!я и нервнаго характера '. Вне- 
запно было это прискорбное событ!е, но и оно помогало 
высшимъ предначерташямъ. Прикованный къ мт>сту, бла* 
гов-встникъ не могъ осушествлять своихъ намърешй, однако 
шслЪдшя сохраняли всю свою силу, потому что внъ благо- 
в'Ьстническихъ интересовъ не было самой жизни для св. 
Павла. Естественно и неизбежно до степени необходимой 
функцш, что миссюнеръ сталъ отправлять свою обязанность 
въ доступной ему средт. и возвт>щалъ Евангел1е прштив- 
шимъ жителямъ. Съ другой стороны исторически вполне 
правдоподобно, что кельттйцы были сильно затронуты не- 
обычными речами. Судя по галламъ, это быль народъ лю- 
бознательный, падтй до всякихъ новостей и увлекавппйся 
ими (сГи.1. С а е з а г., Бе Ье11о ОаП. IV, 5), цъплявыпйся за плащъ 
всякаго за'Ьэжаго странника— мудреца кръпче, чъмъ железо 
пристаеть къ магниту (ТЬепизМив [2-й половины 1\"-го в. 
по р. Хр.], Ога*. XXVIII, р. 299 А). Н еудивительно, что скоро 
образовалась обширная аудитор1я внимательныхъ и пытли- 
выхъ слушателей. Но для нихъ было немалое искушение, 
которое коренилось въ плоти и почерпалось ияъ нея, ко- 
нечно, при обрисованныхъ услов1яхъ или потому, что она 
была немощна. Для хриспанскаго прозр'Ьшя все человъче- 
ство — и принцишально и эмпирически — было сплошнымъ 
комплексомъ страждущихъ и обременвыхъ, для которыхъ 
потребно всяческое оживотвореше. Посему христнское воз- 
зваше обязательно было аппеллящей къ благодатной энер- 
гии универсальнаго и всецЪлаго возрождетя. Разумеется, 
и св. Павелъ свид'Ътельствовалъ о сил* Божьей, все пре- 
побъждающей и возобновляющей, между тт>мъ самъ онъ 
лежалъ недвижимый чуть не безпомощнъе ребенка. Полу- 
чалось, что призывалъ къ жизни и обтлцалъ несокруши- 
мую кртлшсть слабый страдалецъ, едва не бывшШ на краю 

1 Ср. выше на стр. 20. 
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могилы. Это сближеше невольно возникало въ уме воин- 
ственныхъ кельтовъ при первоиъ впечатленш, когда они 
еще не усвоили всей глубины апостольскихъ откровений. 
Дальше все легко могло разрешаться брезгливо-оекорби- 
тельнымъ „врачу, исцелися самъ!" и возбудить въ пылкихъ 
варварахъ чувство насмешливой пренебрежительности. Ми- 
нута была критическая для всего хрисианскаго будущего 
Галатш. Но, остановивъ въ ней Апостола вопреки его на- 
мЪренгямъ, Господь доставлялъ благовЪстнику средства для 
практическаго подготовлешя къ миссш среди необрезан- 
ныхъ, утверждая непоколебимость надеждъ на благоплод- 
ный успехъ. И вотъ спасительное слово евангельское опа- 
ляетъ окоченевшую душу язычниковъ, и благодатная теп- 
лота переполняетъ сердце неизъяснимымъ удовлетворен 
н!емъ. И теперь Галатшцы радостно постигаютъ, что боль- 
ной и бедный чужестранецъ есть своего рода Ангелъ Бо- 
ж1й и — въ достоинстве истинно божественнаго вестника — 
воспроизводитъ спасительное таинство всеобщаго искупле- 
шя съ такою живительною точвостга, какъ еслибы это 
былъ самъ Христосъ 1исусъ. 

Начавшись этимъ способомъ, проповедь сопровождалась 
чисто блаженными реэультами и водворяла въ оглашен- 
ныхъ сыновнюю искренность абсолютнаго довер!я къ своему 
огласителю. Понятно, что она не ограничивалась однимъ 
пунктомъ, а распространялась усердными учениками, для 
чего и самъ Апостолъ всегда принималъ регулирующая 
меры. При всемъ томъ новыя насаждения нуждались въ 
авторитетномъ контроле и бдительномъ уходе, безъ кото- 
рыхъ нормальное возрастете является не совсемъ обезпе- 
ченнымъ отъ уклоненШ. При такихъ именно услов1яхъ я 
въ дальнепшемъ теченш галатШскихъ церквей обнару- 
жились тяжелыя колебания. Св. Павелъ действовалъ на 
галатШской территорш, повидимому, не столь долго, и ему 
не удалось завершить все въ желательной степени, хотя 
онъ былъ и считалъ себя единственнымъ и исключитель- 
нымъ просветителемъ этой области (см. Гал. I, 8 ел. ш, 
1 ел. IV, 12 — 20). Въ свою очередь Галаты имели много 
слабостей, крайне опасныхъ для сохранешя устойчивости 
въ своемъ христ1анскомъ одушевленш. Все сведешя соли- 
дарны, что по своей натуре это были люди весьма не- 
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твердые и чрезвычайно изменчивые, способные увлекаться 
и отвлекаться каждую минуту, если ихъ не держать въ 
опредЪленныхъ рамкахъ. Релипозноеть Галловъ была не- 
разрывна отъ суеверности (Л"и1. Саезаг., Ое Ъе11о Оа11. 
VI, 16: „ШМо евЬ оттв ОаПогшп айтосгиш йесЦЧа геи^юш- 
Ьиа" и ср. Б 1о Й. 8 1С. V, 27), опытъ же всей релипозной 
исторш выработывалъ въ кельтахъ индифферентную не- 
разборчивость, приучая къ неосмысленному смешение 
самыхъ различныхъ элементовъ безъ исключительнаго 
тяготенш къ нт>которымъ, когда последше были бы 
опорою и критергемъ для релипознаго чувства. Со 
своими кельтическими уповатями Галапйцы вошли 
въ новой стран*, въ тьсное соприкосновение съ искон- 
нымъ фрипйскимъ населен1емъ и встретили немало 
сроднаго въ мт.стныхъ культахъ, которые своими изу- 
верствами и преобладащемъ жреческой тираннш доста- 
точно отвечали навыкамъ кельтическаго друидизма съ 
его деспотически - мрачнымъ сацердотализмомъ (въ го- 
сподстве жрецовъ) и съ кровавыми жертвами. Въ особен- 
ности привилось почиташе Зевса фрипйскаго и великой 
„матери боговъ" Кибелы (въ Пессине). Греческое вл1яше 
тоже было не ничтожно. Сильное по всей Малой Азш, оно 
и косвенно и непосредственно должно было затрогивать 
кельтическихъ пришельцевъ. Правда, его нельзя преувели- 
чивать, и резоннее будутъ те суждешя (№. М. Ватвау), 
что позднейппя назвашя (Страб. п, 5: 2В . хп, 5ц. ТН. Ыт, 
хххгш, 17) „Галлогрендя" и „Галлогреки" (ГаШурациа, ГаХ- 
\о1р<п-кп\, СаПо§таес1) ничуть не говорятъ о фактическомъ 
возобладати греческой культуры, поскольку отъ нея не 
находится и не осталось прочныхъ ыгЬдовъ. Все же элли- 
низмъ — хотя бы поверхностно — отпечатлевался на мысли 
и жизни ГалатШцевъ и, пожалуй, больше всего съ рели- 
гюзно-обрядовой стороны. Римское владычество воздейство- 
вало въ одинаковомъ направлены, потому что тутъ исполнеше 
известныхъ спещально-римскихъ ритуальныхъ церемонШ 
было связано съ гражданскимъ верноподданствомъ '. Не беэу- 



1 Си. присягу в* верность Риму въ храмахь Августа (Августе- 
умалъ) при воадввгнутыхъ ему алтарях* (амряиеякихох») отъ 6-го карта 
3-го г. до р. Хр. со стороны жителей присоединенной къ Галят1н 
Дейотвровой части Пафдагошн (ср. выше стр. 10: и— *■ св.) — Фваемо- 
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пречны данныя о томъ, что знатныя галатШск1я фамилии 
отправляли жречесшя функцш римскаго релипознаго ри- 
туала, какъ это более достоверно въ отношенш къ культамъ 
фригШскимъ; возможно иодозр'Ъше и насчетъ учасття то 
хпт; тйу ГаХатйу въ созданы храиа божественному Августу 
и богине Ром* — Беа Кота (Риму) — въ Анкире, но существо- 
ваше этого святилища въ столиц* галатдйской и несо- 
мненно ' и знаменательно. Посему неизбежно согласиться, 
что религшзное давлеше Рима на кельтическихъ колони- 
стовъ было заметнымъ, по крайней мере, въ крупныхъ 
цеятрахъ. Наконецъ, проникшее сюда худей, конечно, не 
замедлили проявить свою прозелитнческую ревность, — и по 
сему предмету у насъ имеется характерное упоминаше 
(Павзашя) объ отвращенш ГалатШцевъ къ свиному мясу, 
что было выгодно для 1удейской пропаганды, если не обя- 
зано ей по самому происхождению. 

Такъ много несродныхъ слоевъ легло на душу мало- 
азшскаго кельта, и оиъ всему легко върилъ, теряя не- 
зыблемую религиозную уверенность. При этихъ услов1яхъ 
не трудно было смутить его и 1удаистамъ. Для нихъ были 
удобныя точки опоры въ религ1озноиъ созерцанш Галатдй- 
цевъ, а затЬмъ нужно взять въ самое серьезное соображе- 
ние, что вообще малоазШская релипозная практика значи- 
тельно приближалась по внешности къ номистической ■, 
дозволяя ей свободное и широкое вторжеше безъ наружнаго 

нитиды (Фаэемонъ = Неаполь = Нео - Кдавдюпопь = Андрапв?, нын-в 
Веаиръ — Кёпрю), при чеыъ — по этому памятнику — (культа. Август» 
лмъетъ уясе зпачеше государстве в наго учревядешя и водворяется въ 
(названной) стране вемедлевно вослЬ присоединен^ ея кь вредЬдвыъ 
римской ииперш», а личность государя является въ ореол* бошествен- 
наго ве.1ич1н, какъ «сына богав, у проф. Ю. А. Еулаковскахо; Вновь 
открытая присяга на имя Августа въ сФидологическомъ ОбозрЬвли» 
XX, 2 (Москва 1901), стр. 159 ел. 162—164. 

1 Какъ известно, ва стЬиахъ этого храиа были надписи съ дере чи- 
сле н1енъ ваиш&йшияъ дт.ншй императора Августа; это я есть тавъ 
называемый МопитеиЬиш Апсугавпт, изд. ТН. Момтяеп'ожъ: Нее 
еевъае оду! Атартвй (Вего11п1 4883), 

4 Объ этоиъ категорически еввд&тельствуетъ ТР*. М. Вашау, хотя 
бы в по отношенш въ южной Галатш. По его словамъ (у Я а в * \ в $ в'а 
П, р. 92—93), «фрипйскан редиг1я Сабаеш составляла основвв1е для 
этого смйшапнпго типа. СабасШ былъ отожестваенъ съ 1удейскнмъ Са- 
ваооомъ, а ,высочаНш1й богъ" (4юс ифштве) былъ почитаемъ въ такое 
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насшпя. Религиозная шаткость галатайскихъ обращенцевъ 
уже прямо помогала коварной работ* подрыва всвхъ павли- 
тистическихъ основъ первоначальнаго христнскаго испо- 
въдавхя. Последнее покоилось собственно на. восторжен- 
ной преданности къ личности апостольской и чрезъ это 
оказывалось въ зависимости отъ ея достоинства. Тогда 
первое необходимо потрясалось вмвсгв со вторымъ, далеко 
не огражденнымъ отъ измены ему прежнихъ галатШскихъ 
поклонниковъ, которые не забыли испытанной ими искуси- 
тельности. 1удаисты выступали подъ авторитетомъ повели- 
тельныхъ полномочий отъ самовидцевъ и слугъ Господнихъ 
и блескомъ этихъ апостольскихъ преимуществъ помрачали 
предъ взоромъ ГалатШцевъ скромную фигуру св. Павла. 
ВражескШ напоръ былъ гьмъ соблазнительнее н непреодо- 
лимее, что гудействуюпае шшоны не отрицали павлинизма 
р-вшительно, стараясь подменить апостольское благовесте 
своимъ — другимъ— Еванпшемъ (Гал. I, 6), почему съ усп-в- 
хомъ могли разыгрывать роль благодетелей, которые же- 
лаютъ доставить хрисианскимъ новоукамъ Павловыыъ выс- 
шее и окончательное совершенство. Неудивительно, если 
ГалатШцы поколебались въ своихъ первой ачальныхъ хри- 
спанскихъ убъжден1яхъ, „несмысленно' 1 думая, что улуч- 
шаютъ ихъ въ исконломъ дух*. 

Апостолъ былъ далеко отъ галатШской области, но до- 
пустимо теоретически, что до него доходили оттуда нера- 
достный вести. Во всякомъ случае въ третье благов'Ьстни- 
ческое путешествге онъ напередъ вносить Галаию въ свой 



форм*, гд* зам&тно сильное вп!ято 1удеискихъ вленентовъ, еслж во 
многоыъ она н оставалась еще языческою. Встречаются укаяан1я на 
8»6с ифютос даже чвстаго 1удеисв.аго характера, по яхъ нужно отличать 
отъ сжъшанпаго почитан!я. Значительный части фрнгШскаго народа, — 
особенно въ центр* и на югъ,— были захвачены полу1удвЙсиимъ, попу- 
язычесвимъ культонъ. По сему предмету г. СмтопЬ сообщить: „эти 
слои, проникнутые библейскими идеями беаъ тЬсвой привяаавности къ 
1удейскому закону, являлись плодотворною почвой для пропов&дн ярн- 
ст1анскои, откуда лучше объясняется тотъ исторически факта, что новая 
в&ра достигла больше обращепш въ Малой Аз1и, ч4мъ во всякой другой 
области". Это соображон!е наиболее применимо къ тъмъ округамъ, гд* 
1уден были всего могущественнее:», но V. М. Еатзау допускает, прямо 
(р. 886), что они проникли и иа съверъ Галвт1и —только позже, ч*иъ 
утвердились на юг*. 
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мисстнерсюп маршруте и, кажется, прор^зываетъ ее частою 
съ востока на западъ, чтобы захватить и возникши! помимо 
и пос-тв его хриспанскйя братства. Дъеписатель говорить, 
что теперь св. Павелъ „утверждалъ всъхъ учениковъ" 
(Дъян. хгш, 23). Отметка количества свидътельствуетъ о до- 
статочной многочисленности галатШскихь хриспанъ. Это по- 
казывало процввташе галатскихъ церквей. Къ сожатвтю, 
оно было больше внъшнимъ, ибо по щиемамъ апостольскимъ 
очевидно, что кельты нуждались въ релипозно-хрнспанскомъ 
укрт>пленш. И анализируемое послаше обнаруживаеть всю> 
роковую остроту ньпгвшняго положеихя, разъ пламенное 
благоговт>н!е галатШскихъ чадъ къ своему отцу рисуется 
минувшимъ явлетемъ исключительно перваго посвщешя, 
Апостолъ же считаетъ нужпымъ предупредить насчетъ без- 
поворотной анаееиы всъмъ, благовест вующпмъ несогласно 
съ нимъ; это было при самомъ второмъ визитв (1, 9), когда 
и читатели получили немало предостережешй совсъмъ не 
лестнаго свойства. По всему думается, что 1удаистичесгае 
происки нашли сочувственный откликъ въ сердцахъ Гала- 
товъ. При всъмъ томъ огненное слово св. Павла сожгло 
клевету и злобу его 1удействующихъ враговъ, стушевав- 
шихся предъ грозою постыднаго изобличетя, — и простодуш- 
ные кельты опять возвращались на старый путь преданно- 
сти своему огласителю и исключительна™ довърш къ его 
евангельскимъ принципамъ. По крайней мъръ истинно, что 
въ присутствш Павловомъ они ревновали въ добромъ (IV, 18) 
при отказъ отъ дурного. Это былъ усггвхъ съ обътовашемъ 
хорошаго будущаго. Мы не знаемъ, сколько времени пробылъ 
Апостолъ въ Галатш за атоть першдъ; однако безспорно. что 

ОНЪ ТРУДИЛСЯ ЗДЪСЬ МНОГО (IV, 11) И НО бвЗПЛОДНО (V, 7), 

а — следовательно — и не совсъмъ кратко. 

Понятно, что благовъстникъ покинулъ галатШскую страну 
если не съ полною увъренностш, то и не безъ твердой на- 
дежды. Къ прискорбш, собьгпя не оправдали апостоль- 
скихъ уповашй. 1удейск1е пилоны, присмиръвпйе отъ не- 
отразимаго поражешя, хорошо были осведомлены, что нога 
великаго благовъстника не скоро вступитъ на галатШскую 
почву, и, естественно, постарались возобновить свою агита- 
цдю, развивъ ее въ самыхъ беззастъпчивыхъ формахъ. 
Нланъ былъ эадуманъ чрезвычайно коварно и ловко. Всв 
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хрисиансгия убеждешя ГалатШцевъ держались больше на 
саиопр еданностй къ особ* Алостола яаыковъ и оценива- 
лись въ м-Ьру почтещя къ нему. Понятно, что, очернивъ и 
увизивъ благовестническую личность, 1удаисты подрывали 
самый фундаментъ галатШской релипозности и открывали 
себе просторъ для собственныхъ внушевШ. которыя водво- 
ряли нарушенную гармошю въ христсанскомъ сознанш кель- 
товъ. Тогда 1удействующ1е шшоны уже легко овладевали 
ихъ умами и привлекали на свою сторону подъ благовид- 
нымъ предлогомъ, что они исправляютъ и довершаютъ дело 
Павлова, сообщая ему нравственную устойчивость въ за- 
конничеств*, безъ котораго все могло наклоняться къ рас- 
пущенности (ср. V, 13). Разумеется, дело велось въ ]удаисти- 
чески-партикуляристическомъ дух* съ оггвнетемъ рели- 
познаго превосходства 1удаизма въ самомъ христ1ан- 
стВ"Ь; почему облагодатетвованные язычники въ интересахъ 
своего преуспЬятя призывались къ исполнению важнЪй- 
шихъ требование 1удейско-номистической практики. Въ этомъ 
направленш лжебратья опять имели немалый усп*хъ, прь 
учивъ Галатовъ къ соблюден1ю аудейскихъ прпзднествъ 
(Гал. IV, 9. 10) и развивъ наклонъ къ принятая) обрЪзашя 
(IV 12. 13), а потому не безъ основания можно было опа- 
саться я преложен1я во ино благовествовате" (1, 6). Эти 
в*сти — подобно грому— поразили св. Павла, и для спасешя 
своихъ чадъ и для ограждешя самой евангельской истины 
онъ поспешилъ съ письменнымъ словомъ. чтобы возвра- 
тить заблудшихъ галатШскихъ овецъ въ избранное стадо 
Христово. 

§ 4). Время издан1я послан!я къ Галатамъ 

определяется этою связью всехъ историческихъ момен- 
товъ съ достаточною приблизительною определенностш. 
Здесь необходимо отпадаютъ все даты, покояшдяся на 
отвергаемой нами южно-галатШской теорш ', и мы зара- 
нее вынуждаемся устранять соответствующ1Я мнешя, будто 

1 Впрочемъ, некоторые сторонники южно - галатШской гипотезы 
утверждають, что послйднею не предрешается пряно вопросъ о времени 
написан1я и нздаи1я послан!я къ Галатамъ (В. Я. АектШ, ТЬе Ер1вИе 
(о кЬе ШаН&па, Ьопйоо 1899, р. VI. 99 в^.). 
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это писаше было самынъ псрвымъ (КспйаИ, 2аЬп) въ ряду 
лнтературныхъ творенШ Павловыхъ (части) еще Маркюнъ 
по Тег1и11., Ас1у. Маге, у, 2; МгспавЦа, Корре, КеП) или 
было выпущено до 1ерусалимскаго собора (Сагпп) и до на- 
чала (Шпсп, МсОШегЬ) второго благовъ-стнеческаго путеше- 
ствия, напр., около Дт>ян. иг, 28 (V. ЛУеЬег), то во 
время его за перюдъ пребывашя въ ТроадЬ (НаизгаШ), Дъян. 
1И, 8—10, въ Македошн (8спепке1, РПеШегег), въ Корине* 
(Согпе1у, КепааН, 2апп), или— наконецъ— при остановит, въ 
Антюхш сирШской (ДЪян. хгш, 23) предъ началомъ третьяго 
мисе1онерскаго круга (Уо1ктаг, Кепап, Кагавау, Уегпоп 
Ваг11е1). 

По нашимъ этнографическимъ соображешянъ о' чи- 
тателяхъ — это случилось не раньше, какъ въ течеше 
третьяго благов'Ьстничеекаго обхода св. Павломъ мало- 
азШско-европейскихъ церквей. Вопроеъ весь въ тонъ, не 
произошло ли издание позднее? Конечно, признаше Га- 
латШскаго послае1я саиыиъ послъднимъ есть напрасная и 
пустая догадка (КбЫег'а), но в'Ьдь были же серьезные экзе- 
геты, которые относили его къ эпох* римскихъ узь (блаж. 
1еронимъ и веодоритъ, ЕвеалШ, псевдо-Аванамй, ИкуменШ, 
Вагопшз, Еб1ш8 и др., ЗспгЫег, 84гаа(;тап, На1те1), о чеыъ 
сохранились воспоиинашя и въ текстуальномъ преданш 
(В О0 "КРЬ. 37. 47. 48; пеш. и коптскШ (богаирсма] перев.). 
Однако это событде совевмъ не предполагается упомина- 
н1емъ (и, 17) автора о язвахъ на его тбл-в, бывшемъ всег- 
дашоимъ носителемъ таковыхъ, и у насъ вся опора для 

ВЫЧИСЛОНШ будеТЪ ЛИШЬ ВЪ ТерМИН* ТО тгрОтерОУ (IV, 13) въ 

рт>чи объ апостольскихъ посЬщен1яхъ Галатш. Особенная 
выразительность употреблешя этого слова съ членомъ не 
позволяетъ отожествлять его съ хАХск — „никогда досел-в", 
„некоторое время тому назадъ". Затьмъ оказываются только 
двт> возможности, что тгротероу 1) означаетъ „прежде" при 
непремт.нномъ сравненш съ дальн'Ьйшимъ хронологичеекпмъ 
пунктомъ, или 2) отм-ьчаеть первый разъ изъ двухъ уже 
бывшихъ. Въ разематриваемомъ мт>стб нт>тъ такого рт>зкаго 
и обязательнаго сопоставления раннвйшаго съ поздн'Ьйшимъ, 
а это последнее (ср. I, 9. V, 3) не расчленяется на не- 
сколько повторныхъ актовъ, но рисуется сплошнымъ и еди- 
ничнымъ. По всему этому вероятнее и справедливо прини- 
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мается большинствонъ коцыентаторовъ второе толкование, 
которое превосходно выдерживаетъ всю энергичность апо- 
стольской фразы. Ясно, что св. Павелъ былъ лично у Га- 
латовъ дважды * и могъ письменно аплеллировать къ 
нимъ разве при продолженш своего третьяго мисеншяр- 
скаго путешествия. 

Промежутокъ, прошедппй по удаленш изъ галатШской 
области, наиъ неизвъетенъ въ точности, и мы заключаенъ 
о немъ по восклицанш горестнаго удивлешя, что чи- 
татели „тот скоро прелагаются во ино бляговествовате" 
{I, 6). Правда, этотъ отгьнокъ не должно преувеличи- 
вать до чрезмерности, ибо тв^ёок оценивается важности) 
катастрофы и само по себе одинаково значить и „быстро" 
и „опрометчиво". При всемъ томъ несомненное усилете 
хронологическаго момента (чрезъ прибавку ооЧшс) не до- 
пускаетъ большой длительности и заставляетъ согла- 
ситься, что здесь вполне достаточно трехлетняго срока 
жизни Апостола въ Ефесе. Поелику же почти немыслимо, 
чтобы столь продуманное и глубокое послаше было состав- 
лено на пути изъ Галатш въ этотъ асШскую городъ (Низ, 
, КискегЪ, Но1б1еп, Ве1зег), то обыкновенно нр^урочиваютъ его 
появлеше къ ефесскому пребывашю (уже М. Викторинъ, по- 
томъКеапйег, Меуег, Ееивв, ТУквеЬэг, В.ЛУивз, Н. .Т. НоНятапп, 
ЙеЯегЬ, Ырашв, "ЙГагЯвИ), къ его началу (8спт1ес1е1), а иногда 
и къ самому концу (ЗспаЙ:}. 

Это мнеще вероятно со всехъ сторонъ, хотя косвенно 
направляется противъ него апостольское приветств1е (г, 2), 
где упоминаются не члены ефесской церкви, но лишь все 
супце съ авторомъ братья (о! ту ё|*о! дат*; айеХ^о!), кото- 
рыхъ, невидимому , было немного, между темъ ефесская 
община должна быть обширною. Разумеется, аргументъ 
этотъ далеко не решительный, однако— по нашему убеж- 
дению — заслуживаютъ глубокаго внимашя солидные доводы 
(■(■ еТ. В. 1л&ЬЙоо1'а), почерпаемые изъ самаго содержания посла 
шя. Они темъ серьезнее, что, выдвигая безпорные факты, 
удачно отражаюсь критическ1я ихъ применешя и лишаютъ 



1 V. ФеЪег рваумйет-ь Д4ян. ХШ, Н— XIV, 20 и Х1Т, 21-38, но 
это столь мало подходить къ дЬлу. что авторъ скорее склоне въ ооннт,- 
^ уевовпш идеи двукратно см греческому термину. 
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реальныхъоснованШ веб разрушительный попытки критиковъ, 
стремящихся подорвать подлинность или неповрежденность 
всЬхъ памятниковъ литературной деятельности Павловой. 
Эти данныя заключаются въ твсномъ сходств* послашя къ 
Галатамъ съ некоторыми другими. По отношешю ко 2 Кор. 
близкое совпадете иллюстрируется очень характерными 
примерами. Такъ, фраза: Христос* ны иекупилг есть отъ 
клятвы законных, бывъ по моет клятва (Г. ш, 13) весьма сходна 
съ выражешемъ (2 К. V, 21): невпдпмшаго грпха по насъ грпхъ 
сотвори, да мы будемъ правда Еожгя о немъ, а присЛ0В1е (Г. 
VI, 7): еже агце спеть человлкг, тожде и пожнешь является не- 
большою вар^ащей аналогичною ему (во 2 К. IX, 6): сгъяй 
скудостью, скудостью и пожнешъ,а сляй о благословений о благословенш 
и пожнешь. Термины: „ино благов | Ьствовая1е а (Г. 1,6. 2 К- XI, 4), 
„нова тварь" (Г. VI, 15. 2 К. V, 17), „ревновать по васъ" 
(Г. IV. 17. 2 К. XI, 2), „челов'Ькомъ угождати", „челов^ки 
увъщевати" (Г. I, 10. 2 К. V, И), япореЪз&ас, корою, каушу, тоб- 
увупоу, фороцрсп щъак, метафора о пожиранш другъ друга 
(Г. V, 15. 2 К. XI, 20)— все эти типичесия особенности пре- 
имущественно встречаются въ двухъ поименованныхъ про- 
изведен1яхъ. Для 1 Кор. (V, 6) и Гал. (V, 9) замечательно 
тожество въ одинаковомъ употребленш изречетя о маломъ 
квасе. Что до послашя къ Римлянамъ, то близость его къ 
Гал. сразу бросается въ глаза, ибо она рельефно выступаетъ 
и въ строеши фразъ и въ теченш всей аргументами и въ 
способе цитирования библейскихъ текстовъ (ср. Г. и, 16 и 
Р. ш, 20 для Пс. сил, 2) ' и въ пользованш ветхозавет- 
ными историческими примерами при солидарной тенденцш 
всесторонняго убеждещя, что оправдате Авраама было отъ 
веры и наслед1е его достается другимъ (именно въ х*ри- 
спанстве) темъ же путемъ, поелику законъ не сообщалъ 
праведности даже своимъ искреннимъ исповедникамъ, по- 
чему номистическое домостроительство было лишь вре- 
менно-предутотовительнымъ институтомъ, завершается и 



1 Въ данноыъ случек дня н&съ не иъгветь важности и предиоложе- 
н!е (-(- ТГеияасАег, УоНчпег), будто сходство въ библейской цитацш ува- 
эываетъ на существ о ваше и распространенность сборнивовъ библей- 
скихъ жъстъ, хота для этой гипотезы ыътъ ни пополнят, ни нужд", 
рааъ несомненно, что евреи всегда отличались самымъ ивощренншгь 
энашемъ Библ1и на память. 
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устраняется во Христе — истинномъ Искупителе и боже- 
ствевномъ Обновителе человечества для свободной жизни 
по духу вопреки влечешямъ плоти. 

Сходство всей трехчленной группы писанШ Павловым, 
изъ третьяго путешествгя теперь достаточно несомненно и, 
будучи фактическим*., всего скорее должно объясняться 
соответственно подобнымъ явлен1ямъ въ послатяхъ къ 
Ефесянамъ и Колосянаиъ, или ихъ взаимною хронологиче- 
скою близоспю. Для понимашя ближайшей исторической 
преемственности между ними необходимо взвъсить отноше- 
ше писателя къ ветхозаветному релипозному устроешю въ 
1удаистическомъ извращении. Оно характеризуется реши- 
тельною оппозицией Апостола къ такому ложному понима- 
тю и примененш законяичества, но само собою понятно, 
что протесть всегда бываетъ напряженнее и резче при 
обострены непосредственнаго столкновен1я, чемъ после, 
когда собьгпя обсуждаются спокойнее. Съ этой точки зре- 
щя послаще къ Галатаыъ гораздо пламеннее и страстнее 
письма въ Римъ, где господствуетъ более мирный тонъ 
объективнаго историческаго созерпашя, а потому первое 
будетъ раннейшимъ по происхождению. Въ Гал. V, 19 — 21 
среди плотскихъ делъ перечисляется совсемъ н е чувствен- 
ные грехи,— очевидно, — потому, что ихъ связала сама жизнь 
съ чисто плотяными пороками: это мы и ваходимъ въ 
Коринее, где зависть, клеветы и раздоры шли наряду съ 
телесными непотребствами (2 Кор. хп, 20 — 21). Значить, 
при обращенш къ Галатамъ коринесыя неурядицы были точно 
известны Апостолу. Тогда и увещаше его духовнымъ къ 
исправлешю согрешающихъ въ духе кротости (Г. VI, 1) 
можно принимать за отголосокъ эпизода съ коринескимъ 
кровосмъсникомъ, котораго суровость общины грозила 
довести до отчаяшя. Но, кажется, при I Кор. св. Павелъ 
еще не былъ подробно осведомленъ о галатШскихъ ша- 
тан1яхъ, поелику (въ хп, 1) рекомендуетъ по вопросу 
о сборе подаянШ на „святыхъ" 1ерусалимскаго братства 
галаттйскую практику ', которая во время 1удаистическаго 

1 Изъ этого обстоятельства тоже стараются извлечь аргумента въ 
пользу южно -гал ни иск ой теор!и, ибо- -по сообрансеи1ю ДЪяН. XX, 4 и 
2 Кор. VIII, 18— 28— оказывается, что въ числа представителен отъ 
церквей съ мидостыввыи нрнношен1ями были липа ве изъ скверной, 
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прельщения едва ли соблюдалась ради выполнения апостолъ- 
скихъ завътовъ; да и сами Галаты, поколебавшись въ своей 
христ!анской устойчивости, конечно, уже не было бы до- 
стсйныыъ образцомъ для подражания. Вопреки сему кажется 
в-вроятнымъ, что ко 2 Кор. благовъстникъ зналъ о при- 
скорбныхъ аамъшательствахъ въ Галатш, ибо фраза, что 
его эанимаетъ попечен1е всЬхъ церквей (и, 28), бу- 
детъ содержательнее и конкретнее, если мы допустимъ, 
что она была продиктована тяжелымъ впечатлешемъ отъ 
дурныхъ вестей съ береговъ Сангарая и Галиса. 

Съ этими наблюденьями гармонируетъ, что за перюдъ 
1 Кор. положение Апостола рисуется мрачными чертами, — и оно 
мало смягчается во 2 Кор., между твмъ въ Гал. вс* скорби 
почитаются пережитыми и какъ бы минувшими, если свои 
страдания св. Павелъ выдвигаетъ здесь въ качеств* нагляд- 
наго и неотразимаго знаметя своей тъспъйшей принад- 
лежности ко Христу, отвергая всяк!я дальнъйппя удруче- 
шя (п, 17), поскольку для засвидетельствования апостоль- 
скаго достоинства достаточно и бывшихъ доселе. Равно и 
въ отношен1яхъ 1удействующихъ замечается, что въ эпоху 
Коринескихъ послашй 1удаистическая полемика затроги- 
ваетъ преимущественно благов^стническую личность въ ея 
мисаонерскомъ поведении и не столь отчетливо касается 
догматическихъ пунктовъ. Такъ повсюду бываетъ при нз- 
чалъ жизненныхъ коллизШ, когда не раскрылись все де- 
тали принцитальныхъ разноречьй. 

Въ Галатайскомъ письме точкою отправлен1я служать 
личныя нападки, и однако въ немъ все освещается дог- 
матически въ смысле коренной противности законниче- 
ства и благодатной свободы. Это знаменуетъ поздн'Ьй- 
пгШ исторических моментъ, почему все писатя апостоль- 
СК1Я изъ третьяго путешеств1я справедливо расположить 
такъ, что послаше къ Галатамъ будетъ въ средин* между 
письмами въ Кориноъ и Римъ, — около времени изда- 
н)я 2 Кор. (81еш, СопуЬеаге-Ноч'боп, Гл&М&о!, Вгйскпег, 
Р. НагЪтапп), а не ближе къ последнему— по сомнительной 



а только изъ южной Галатш, которую, будто бы, И нужно разуметь въ 
1 Кор. XVI, 1. Но ДЬеписатель вовсе не упоминает* о подобною иред 
став ительстпъ. какъ было бы странно и отправлять деньги въ 1ерусвлинъ 
чреаъ Пи<1нд1ю или Ликаошю. 
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всячески датировки коринескимъ пребывашемъ * предъ 
отправлен!емъ благовестника въ 1ерусалимъ (Бе ТОейе, В1еек, 
Раггаг, М. Боав) или на пути туда (Е)а1тег), даже во время 
кесар1йскаго ааключеН1я (Кйпп). Въ ахейскую митрополш 
Апостолъ писалъ въ первый разъ до оставлен1я ефесскихъ 
пределовъ (1 Кор. хп, 8) по весне 57 г. 'и затвмъ, обрадован- 
ный въ Македонш прибыпемъ своихъ посланцовъ съ добрьши 
сообщениями насчетъ Коринеянъ (2 Кор. та, 5— в и 
ср. 1 Кор. XVI, 10 — 11. 2 Кор. хп, 18), адресуется къ нимъ 
вторично (2 Кор. уп, 9). Ефесъ же была покинуть во вся- 
комъ случае не позднее пятидесятницы (1 Кор. XVI, 8) въ 57 г., 
при чемъ, — судя по крайней нетерпеливости въ ожиданш 
Тита {2 Кор. и, 12 — 13), — путь до встречи съ нимъ въ Ма- 
кедонш (2 Кор. та, 5—6) былъ совершенъ съ самою быстрою 
поспешностш и едва ли занялъ хоть полгода. Отсюда сле- 
дуетъ, что обозреваемое послаще наряду со 2 Кор. было 
издано въ неизвестной намъ македонской местности въ 
конце 57-го и никакъ не дальше начала 58-го года — до 
удален1я св. Павла въ Грещю. 

Въ такой обстановке все настолько исторически есте- 
ственно, что этимъ заранее обезпечивается 

§ 5) Подлинность послангя къ Галатамъ ' 

въ качестве неподложнаго и неповрежденнаго апостольского 
произведешя. Наравне съ немногими другими новозавет- 
ными памятниками— оно долго сохраняло свою неприкосно- 
венность, и лишь въ 50-хъ годахъ минувшаго столетия 
Вгипо Вапег начале свой разрушительный походъ противъ 
всей новозаветной письменности. Думая, что христианство 
было собственно лишь оригинальнымъ продуктомъ римскаго 
стоицизма императорской эпохи, онъ все послащя Павловы 
относилъ къ эпохе Адр]'ана (117—138 гг.) — Марка Авре- 
Л1Я (161 — 180 гг.), а письмо въ Галатш считалъ заверше- 
шемъ всего процесса, возникшимъ съ целт вытеснить 



1 Къ атому заключению склоняется и С. С 1 е т е п, считая Галат. 
позднт.вшинъ Рим., ио для сего онъ допускаетъ, что Д4нн. XV и Гап. П 
должны относиться ко времени поспк Дйяп. XXI, 17 сд. 

5 Вс*. эти и подобный хронологическая даты во нмьютъ абсолют- 
ной точности и указываются лишь приблизительно. 
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изъ церковнаго сознатя обрааъ эллинскаго миссшнера, на- 
чертанный въ книгЬ ДЪятй съ одинаковою недостов'вр- 
ноепю (КпЫк йег раиНп. ВпеГе 1850; Сппз1и8 и. (Не Саева- 
геп 1877). Въ 1878 г. голландецъ АНагд Иегзоп объявилъ въ 
Г ал. подлинными только некоторые отрывки, переработан- 
ные анонимнымъ крайплмъ павлинистомъ съ каррикатур- 
нымъ искажешемъ истинной исторической фигуры. Пред- 
почитая для нея д-Ьеписательскую обрисовку, голландеый 
богословъ А.Б.Ьотап пытался (въ 1882 г.) поддержать этотъ 
выводъ пространною аргументащей того тезиса, что исто- 
рически свидетельства о Гал. не простираются за грань 
11-го в., когда фактически и сформировался павлинизмъ но 
оппозицщ 1удаистическому месюанству первенствуюшихъ 
хрисйанскихъ церквей и въ интересахъ торжества универ- 
салистическихъ началъ. Въ Германш къ сему примкнулъ 
(въ 1883 г.) лишь раввинъ «1ое1 и въ Англш (въ 1887 г.) 
ЕсЬгш .Топпзоп (псевдонимный авторъ книги Апйциа Ма(ег), 
но въ Голландш постепенно слагалась ц'Ьлая школа (Ьооп, 
МеуЪоот, МаШшв, Вгитз) съ самыми резкими разруши- 
тельными тенденщями. Высшимъ выражешемъ ихъ Служить 
совокупное сочивеще А.Р^егзоп'а и 8. А. ^Ъег'а УепзшШа 
(1886 г.), гдт> доказывается, что главнепппя Павловы посла- 
ния, вышедши первоначально изъ круговъ свободомысля- 
щего и спиритуалистическая 1удейства, были редактированы 
потомъ Павломъ епископомъ въ дух* и соответствия: 
съ поздн'Ьйшимъ христнскнмъ развипемъ. Авторитетность 
Гал. была подорвана, и швейцарскШ проф. Кий. 84еск обру- 
шился (въ 1888г. и потомъ въ 1889,1891. 1892. 1895. 1897 ГГ.) 
на его содержаше, откуда пытался обосновать, что это по- 
слаше всъ свои матер1алы почерпаетъ изъ 1 — 2 Кор. Рим. 
и Д'ъян. безъ достаточно осмысленнаго разум4н1я, но съ 
полнымъ противо1удейскимъ ожесточешемъ ослепленной 
ненависти, которая разжигалась обнаружешемъ въ каволи- 
ческой церкви тудейскихъ течешй. 

Нужно констатировать прежде всего, что подобный 
итогъ принять очень немногими учеными (уап Мапеп въ 
Голландш, УоеНег и ^1. РпейпсЬ [МаеЫдзз] въ Германш), и 
уже это это одно убеждаеть въ субъективной тенденщоз- 
ности подобныхъ гипотезъ. для принят1я коихъ нужно 
иметь напередъ прямую предубежденность. Отсюда необхо- 
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димо вытекаетъ, что н-Ьтъ твердыхъ фактическихъ данныхъ, 
будто Гал. вместе съ Рим. и 1 — 2 Кор. не существовали 
до П-го в., когда появились эти предвестники антиномисти- 
ческаго маргаонизма изъ концентрацш идей эллинистиче- 
скаго 1удейства (филоновскаго), стоицизма (Вгиио Ваиег) 
и „ор1ентализма н . Но вн'бшвчя удостоверешя вполне солидны: 
Гал. входило въ Марк1оновскШ АрозЬоИсоп (около 140 г.), 
въ переводы сирсмй и древнелатинсшй, перечисляется въ 
Муратор1евомъ каноне, сказывается въ подборе и истолко- 
ваши ветхозаветныхъ' изречешй у Рустина Муч. (01а1. 90. 
95. 96 и Аро1. 1, 53 ср. Гал. ш, 10. 13. IV, 27), заметно у 
Аеинагора (Ье^аЦо 16) и цитуется у Иринея (ш, в: а; 16: я. 
V, 21: 1), Климента ал. (81гот. ш, 16), Тертулл1ана и др., 
было въ употребление у разныхъ еретиковъ и сектантовъ, 
напр. валентитанъ и офитовъ, а св. Поликарпъ заимствуетъ 
выражения (Филипп. 3: ^тк еэт1у р-цщр тгсёутшу тцюя ср. Гал. 
IV, 26) съ предваретемъ касательно ихъ известности среди 

ХрисТ1анъ (ШЙ. 5: г156те; 007 оп о &ео( оо [АОхтцрКетон. ср. 
Гал. VI, 7), чъмъ свидетельствуется распространенность 
одинаковаго источника, какимъ могъ быть только пись- 
менный. 

Ослабляютъ эти наблюдетя спорностпо самыхъ патрис- 
тическихъ памятниковъ, которые пр1урочиваются къ 
позднему времени. Эти покушешя праздны и неубеди- 
тельны, ибо историчесые документы никогда не опре- 
деляются побычвыми предзанятыми соображешями, где 
явное пристрастие насилуетъ первые и роняетъ послед ■ 
шя. Главное же заключается совсемъ не въ десяткахъ 
летъ, и при запутанности вопросовъ мы готовы пожерт- 
вовать ими безъ особеннаго риска. Необходимо обра- 
тить специальное внпмаше, что намъ не просто констати- 
руется наличность того или иного апостольскаго пиеашя. 
Наряду съ этимъ всегда выдвигается его авторитетная важ- 
ность, обязательная для каждаго христианина по достоин- 
ству автора и содержашя. Само собою понятно, что литера- 
турный подлогъ не могъ приобрести въ кратшй срокъ ни 
широкаго распространения, ни высокаго значешя. Въ такомъ 
случае указашями II в. мы безусловно вынуждаемся допу- 
стить гораздо раннейшую эпоху для происхождешя Гал., 
которое и будетъ апостольскимъ, если не решаться на абсурдъ 
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отрицает радикальными критиками историческаго был я 
самого св. Павла и даже Христа Спасителя. 

-Затъмъ все исчерпывается чисто теоретическими возраже- 
ниями, что столь острый антиномиамъ былъ бы ненатураль- 
нымъ въ ранте першды христнской церкви. Все это вполггЬ 
справедливо для тюбингенской схемы, рисующей въ 1-мъ вт>к-Ь 
непримиреяную вражду оппозищонныхъ течешй павлинизма 
и петринизма, между тъмъ очевидно, что прежде столкно- 
вение они должны были еще сформироваться, развиться и 
окръпнуть, для чего требовался, конечно, долпй промежу- 
токъ. Но въ существ* своемъ критическое аамъчаше только 
изобличаетъ фальшивость бауровскаго воззрения и, основа- 
тельно разбивая его, ничуть не устраняетъ саиаго коммен- 
тируемаго факта. Онъ гласить собственно не были того, что 
въ апостольский В'Ькъ возникали затрудненья и были недо- 
уменья насчетъ отношенья ■ветхозавътнаго религьознаго устро- 
ешя къ благодатно-христьанскому. Едва ли можно оспари- 
вать, что эти задачи возбуждались самою жизнью, гд* новое 
неизменно и неизбъжно борется со старымъ. Но въ пер- 
венствующемъ ьерусалимскомъ братствъ удерживалась мир- 
ная связь съ священно-ьуделскою религиозностью. Для на- 
рушенья спокойнаго равновъсья нуженъ былъ внэшшй тол- 
чокъ, и онъ всего скорве создавался нарожденьемъ хри- 
стьанскихъ общинъ, которыя не имвли подобной генетиче- 
ской близости и самымъ своимъ существоватеыъ отрицали 
важность для хриспанской зрълости всякихъ ьудейскихъ 
релипозныхъ норыъ. Такъ историческимъ ходомъ событШ 
ставился на очередь и прьобръталъ жизненную напряжен- 
ность вопроеъ о судьбт. ветхозавътнаго религьознаго уклада 
въ христьанскомъ царств* Божьемъ. По всему неотразимо 
теперь, что для ьудаистической оппозицш и для антиноми- 
стической полемики были и поводы и права лишь при воз- 
никновеньи и постепенномъ образованш языческихъ хри- 
стьанскихъ церквей, или въ самую кипучую пору деятель- 
ности историческаго Павла. Съ другой стороны въ истори- 
ческомъ процесс* прогрессивнаго возмужанья первоначаль- 
ныя неровности и несогласованности устранялись движе- 
ньемъ самой жизни христианской, которая избирала себв 
прочное русло и протекала въ немъ безъ прежней бурли- 
вости. Шероховатости и коллизш исчезали уже въ минув- 
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шемъ и являлись потомъ неуместными. Въ этомъ смысл* 
1удаистнческ1я осложнения, законный при расширявшейся 
миссншерскрй работ* среди язычниковъ. были просто странны 
по заключены ея во II мъ стол*тш. Теперь веб недоразу- 
м*шя были покончены и осв*щены жизненнымъ историче- 
скимъ опытомъ, который поглощалъ ихъ собою, вручая гря- 
дущему готовый результатъ. И мы видимъ по писашямъ 
Варнавы, Климента р., Варнавы и по „Учешю ХП-ти Апо- 
столовъ", что во П-мъ в., когда приверженность къ ветхо 
заветному закону заявляла себя слабо среди хриепанъ (см. 
1уст. ЮЫ. 47. Игнат.: къ Филаделыр. п, 1; къ Магнез, 
ут, 1. к, 1. х, 3 и др.), совсвмъ не было такой жгу- 
чей остроты касательно взаимности мозаизма и благо- 
дати; эта проблемна считается ращенною въ дух* свободы 
Павловой даже въ„Клемеатинахъ" — при всей ихъ невависти 
къ имени св. Павла. 

Въ итог* у пасъ получается, что— фактически и догма- 
тически — посланье къ Галатамъ гораздо понятнее въ въкъ 
апостольскШ и потому оказывается подливнымъ апостоль- 
скимъ произведен1емъ. Всв дальн*йппя подозр*шя будутъ 
уже простою придирчивостью упорства въ своихъ тенден- 
цюзйыхъ уб*ждешяхъ. В*рно, что въ этомъ документ* 
есть загадочные пункты, напр., о быстромъ отпаденш Га- 
латПщевъ, путешествш въ Аравш, столкновенш съ Петромъ 
въ Ант!охш (РпеоМсп), но все это неудивительно при не- 
достаточности нашихъ св*д*шй о вс*хъ частностяхъ апо- 
стольской эпохи и должно быть принимаемо въ качеств* 
новаго матерьала для нея. Въ этомъ причина и не совер- 
шенной гармонш съ книгою Д*янШ (81еск и др.), хотя 
везд* вторая лишь восполняетъ Гал. и сама во многомъ 
почерпаетъ отчетливость изъ него. Тоже находимъ и ка- 
сательно зависимости отъ Рим. и 1 — 2 Кор. (81еск), поскольку 
1) сама по себ* она не ведетъ къ отрицашю подлинности 
Гал., 2) вполн* естественна при условш ихъ хронологиче- 
ской близости по издашю и 3) скор*е была обратного, ибо 
внимательный анализъ открываетъ между Гал. и Рим. 
взаимоотношение законченеаго эскиза, строго отв*чающаго 
живымъ потребностямъ минуты, и спокойнаго теоретиче- 
ская созерцашя. Въ упоминании (VI, 11) о собственноруч- 
ности написан[я нельзя (со ЗЬеск'омъ) усматривать стрем- 
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лете фальсификатора оградить свой подлогь категориче- 
скимъ усвоен1ямъ его Апостолу языковъ, поелику речь тутъ 
направляется н е къ удостоверев1ю подлинности. Напротивъ, 
авторъ выдвигаетъ такую деталь для наглядной иллюстра- 
ции своей самопреданной лю"5ви къ читателямъ. Подобная 
аргументащя мыслима только въ живой действительности, 
а никакъ не для отвлеченной тевденщозности, почему и 
отсюда сл-вдуетъ, что разбираемое послаше есть подлинное 
апостольское твореше. При этомъ оно изъ начала пр1обрт>- 
тало заботливыхъ хранителей, и апостольское достоинство 
было надезкнымъ стражеиъ его неприкосновенности. 

Посему предъ нами обезпечивается и обычная для по- 
добныхъ литературныхъ документовъ 

§ 6) Неповрежденность послания къ Галатамъ 

по тексту и — следовательно — по составу содержан1Я. Тер- 
туллтанъ и ЕпифанШ сообщаютъ, что Маркюнъ объявилъ 
церковный его типъ неистиннымъ и сд-Ьлалъ свою рецензш 
въ интересахъ изъят1я позднеяшихъ наслоенШ и вставокъ 
(Интерпол я щй) для приближения къ апостольскому ориги- 
налу. Но, полагая Гал. во главе своего Аров1оИсоп'а въ ка- 
честве первенствующаго (рппараИв). этотъ гностикъ по- 
ловины Н-го в. решалъ текстуально-критические вопросы мас- 
штабомъ своей крайней антиномистической догмы, отсекая 
ради ея все непригодное, между темъ требовалось бы со- 
подчинять свою теорш письменному апостольскому слову. 
Поэтому очевидно, что Маршоновская реценз1я не обладаетъ 
фактическою обоснованностш и не набрасываеть тени па 
сохранившую церковную форму. Последней непоколебали и 
новейппя текстуальныя операщи, которыя (у Иегзоп & 
NаЪег'а и УоеИега) переплетались съ сомнешями въ подлин- 
ности и потомъ (частш у М^ззе 1867 г., больше и особенно) 
въ голландской школе (Нагйп&, уап йе Запйе-ВаскЬиугеп, 
уап Мапеп, ВаЦоп, Сгатег) развились въ целую систему 
конъектуральной критики, производящей текстуаль 
ныя исправлешя ех сод)ес1ига, т. е. по пре дположен1ю о 
необходимости такого или иного чтетя безъ фактическихъ 
опоръ въ текстуальноыъ аппарате. Подобные пр1емы обык- 
новенно дозволяются по безусловной неизбежности и въ 
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самыхъ ограниченныхъ разм'Ьрахъ, а потому возобладате 
обратныхъ настроешй въ новозаветной текстуальной сферЪ 
является и не нормальнымъ и ее научнымъ, вмъсгЬ и па- 
губно-вреднымъ. И въ наличности чрезъ это водворяется 
совершенный произволъ, отвергающей и принимающей раз- 
ный редакщи единственно потому, что одна кажется более 
соответствующей благов'ьстническимъ намЪретямъ Павло- 
выыъ. чт>мъ другая. Но откуда мы зпаемъ апостольская 
воззрения, когда утверждается, что подлинныхъ выразите- 
лей ихъ не сохранилось? Въ такомъ случат, не обнаружи- 
вается ли этимъ, что „критический павлинизмъ", будучи 
тенденщозно-измышленнымъ, является совсЬмъ не действи- 
тельнымъ, почему и требуетъ устранения или извращен1я 
подлиннаго, которымъ отрицается? Съ этой стороны тек- 
стуально-критическая покушения изобличаютъ собственно 
тщетность принцишальныхъ критическихъ подозр-Ьшй и — 
подобно Маркюновскимъ — не отнимаютъ авторитетности у 
традищонной текстуальной редакщи Гал. Для конъектураль- 
ныхъ экспериментовъ голландскихъ радикаловъ нътъ и 
внтлпнихъ побуждетй, поелику для научной текстуальной 
оценки у насъ имъются достаточные ыатергалы во свидт.- 
тельствахъ рукописей 1 и переводовъ а по которомъ все 
возстановляется литературно - критическими способами съ 



'.Цвликоыъ въ 10-ти унщалахъ (взъ 20-ти для ПавлоеыхъпосланШ) 
МАВСОЕРСКЬР, въ отрывкахъ Г'НМ, до 485>ги курсивный, спнсковъ 
в около 26Б-тп лекцк>нар1евъ. 

1 Дли 1'реческаго текста см. спец1альныя заыъчавш у Рго1', УтиЛг. 
йтшег, 2,ит Тех1кгШк Лев Оя1а1егЪг1е1в въ «ЯейвсЬгШ Й1г ичввеп- 
всЬвйЛсЪе ТЬео1ок1е» XXIV (1881), 4, а. 481—494; XXV (188-2), 8, 8. 
327—343; XXVI (1883), 3, 8. 294—308; длн патинскихъ версШ— 1Ы»1га 8 - 
тепЬе 4ег Раи1ш1ясЬеп Вг1е1е тов Ь. %%ед1ег, етве1е11е1 йчгсЬ в1П Vо^- 
т»ог6 топ РгоГ. 1)г. Е. Лапке (МагЪпге 1876), Рг, 2гтгпег, Бег ОаЫег- 
Ъг1е? 1т аШв1вт1всЬеп Тех!:, а1в ОттИл^е Я1г етеи (ехСкгШвспеи Арра- 
га1 <1ег \"е1пк ЬаШа въ ■ТЬео1о^1вс1ю 8[цалеп шк! бИггеп апв ОвЬ- 
ргепввеп> I (Кбш^вЪеге 1877), Рйпи Согшп, Ер1вгп1а ай 6а1аив аЛ 
Й4ет орНтогпт собЧспш Уа^аЬае гесо§;пот11, рго1ееотеп18 1пв1гтиЬ, 
Уп1^а1ат сит йп1^шог1Ъив уегв1оп1Ьав сотрагауИ: (ВегоНш 1865), 
^ ВеЫьегт, АрретИх ер1в1о1агпт РапИпвгшп ел Собесе Зап§егтапепв1 
Рекгоро1Напо (СЬг1вЫа&1ае 1887). Что до перевода славянсваго, то адъсь 
для критики вмъются лишь нъкоторыя уквзангя и матергады только въ 
магистерской диссертации проф. Г. Л. Воскресенскаи), Древни славявсв1И 
иереводъ Апостола и его судьба до XV в. (Москва 1879), стр. 312— 325. 
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реальныхъосновашй вей разрушительный попытки критиковъ, 
стремящихся подорвать подлинность или неповрежденность 
всьхъ памятниковъ литературной деятельности Павловой. 
Эти данныя заключаются въ гбсномъ сходстве послан!» къ 
Галатамъ съ некоторыми другими. По отношен!ю ко 2 Кор. 
близкое совпадевде иллюстрируется очень характерными 
примерами. Такъ, фраза: Христос* мы шкупилъ есть отъ 
клятвы законный, бывъ по насъ клятва (Г. ш, 13) весьма сходна 
съ выражешемъ (2 К. V, 21): невпдптиаго грн&а по насъ грчьхъ 
сотвори, да мы будемъ правда Боэкяя о нем», а присловье (Г, 
VI, 7): еже ащв спеть человпкь, тожде и пожнетъ является не- 
большою вар1ащей аналогичною ему (во 2 К. IX, 6): стьяй 
скудостью, скудостью и пожнешъ,а спяй о благословении о блаюсловенги 
и пожнетъ. Термины: „ино благовъхтвоваше" (Г. г, 6. 2 К. и, 4), 
„нова тварь" (Г. VI, 15. 2 К. V, 17), „ревновать по васъ" 
(Г. IV. 17. 2 К. и, 2), „челов'Ькомъ угождати", „челов'Ьки 
ув^щеватИ" (Г. I, 10. 2 К. V, И), вяореТоЙя!, хорош, хяушу, той- 
мупоу, 90^001*01 !*т]я»«, метафора о пожиранш другъ друга 
(Г. V, 15. 2 К. XI, 20) — ВС* эти типичесыя особенности пре- 
имущественно встречаются въ двухъ поименованныхъ про- 
изведен!яхъ. Дня 1 Кор. (V, б) и Гал. (V, 9) замечательно 
тожество въ одинаковомъ употреблении язречетя о маломъ 
квасе. Что до посланЫ къ Римлянамъ, то близость его къ 
Гал. сразу бросается въ глаза, ибо она рельефно выступаетъ 
и въ строеши фразъ и въ теченш всей аргументами и въ 
способе цитировашя библейскихъ текстовъ (ср. Г. и, 16 и 
Р. ш, 20 для Пс. схш, 2) 1 и въ пользованш ветхозавет- 
ными историческими примерами при солидарной тенденцди 
всесторонняго убеждея1я, что оправдаше Авраама было отъ 
веры и наследие его достается другимъ (именно въ х*ри- 
спанстве) темъ же путемъ, поелику законъ не сообшалъ 
праведности даже своимъ искреннимъ исповъдникамъ, по- 
чему номистическое домостроительство было лишь вре- 
мевно-предуготовительнымъ институтомъ, завершается и 



1 Въ давномъ случае для насъ не ииъетъ важности и предположе- 
ние (■)- Жеййаскег, Уойтег), будто сходство въ библейской цитац!и ука- 
вываетъ да существ оваше и распространенность сборня ко въ библей- 
скихъ н&стъ, хота для этой гипотезы н&ть ни освовавШ, ни нуящы, 
разъ несомненно, что евреи всегда отличались саиыыъ изощренным* 
зпвЕ1еиъ Бвбл1в ва память. 
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устраняется во Христе — истинномъ Искупители и боже- 
ственномъ Обновителе человечества для свободной жизни 
по духу вопреки влечешямъ плоти. 

Сходство всей трехчленной группы писанШ Павловыхъ 
изъ третьяго путешествЫ теперь достаточно несомненно и, 
будучи фактическимъ, всего скорее должно объясняться 
соответственно подобнымъ явлен1ямъ въ послатяхъ къ 
Ефесянамъ и Колосянамъ, или ихъ взаимною хронологиче- 
скою близостш. Для понимания ближайшей исторической 
преемственности между ними необходимо взвесить отноше- 
ше писателя къ ветхозаветному релипоаному устроенно въ 
1удаистическомъ извращенш. Оно характеризуется реши- 
тельною оппозицией Апостола къ такому ложному понима- 
ние и применешю законничества, но само собою понятно, 
что протестъ всегда бываетъ напряженнее и резче при 
обострены непосредственнаго столкновешя, чемъ после, 
когда собьгпя обсуждаются спокойнее. Съ этой точки зре- 
шя послаще къ Галатамъ гораздо пламеннее и страстнее 
письма въ Римъ, где господствуем» более мирный тонъ 
объективнаго историческаго созерцашя, а потому первое 
будетъ раннейшимъ по происхожденш. Въ Гал. V, 19 — 21 
среди плотскихъ делъ перечисляется совсемъ н е чувствен- 
ные грехи, — очевидно, — потому, что ихъ связала сама жизнь 
съ чисто плотяными пороками: это мы и находимъ въ 
Коринее, где зависть, клеветы и раздоры шли наряду съ 
телесными непотребствами (2 Кор. хп, 20 — 21). Значить, 
при обращенш къ Галатамъ коринеск!я неурядицы были точно 
известны Апостолу. Тогда и увещаше его духовнымъ къ 
исправление согрешающихъ въ духе кротости (Г. VI, 1) 
можно принимать за отголосокъ эпизода съ коринескимъ 
кровосмъсникомъ, котораго суровость общины грозила 
довести до отчаяшя. Но, кажется, при 1 Кор. св. Павелъ 
еще не былъ подробно осведомленъ о галаттйскихъ ша- 
ташяхъ, поелику (въ хп, 1) рекомендуетъ по вопросу 
о сборе подаяшй на „святыхъ" 1ерусалимскаго братства 
гаяатШскую практику \ которая во время 1удаистическаго 



1 Изъ этого обстоятельства тоже стараются навлечь аргуиеитъ въ 
попьау южяо-галатшекой теорш, ибо— по соображен!» Дъяв. XX, 4 и 
2 Кор. VIII, 16 — '23 — оказывается, что въ числа представителей отъ 
церквей съ нвлостывными прнношев1выв были лица ве изъ с&вервой, 
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переродился въ неуязвимого и непоколебима го воина Хрис- 
това. Даже позднъйшая пстор1я хрпспанской Галатш была 
далеко не блестяща, а писатели 1У-го в. (ЕвсевШ в олаж. 1еро- 
нинъ> прямо свидетельствовали, что апостольсюе упреки 
нзъ временъ детства были совершенно пригодны и къ эиох1> 
ея мужества. При зтихъ а многихъ другнгь условЬгхъ, благо - 
прЬггствовавшнхъ 1удаистичеекимъ кознямъ, не стать трудно 
было лжебратьямъ поколебать ч несмысленныхъ" ГалатШцевъ 
очаровавъ ихъ напрасными обътовашями лучшаго христтан- 
скаго положенья, которое оспаривалось въ ихъ просвЪтител'Ъ 
и его апостольскою некомпететиоспю по сравнен!» съ „мни- 
мыми столпами". Теперь натурально, что въ личномъ при- 
сутствии своего отца Галаты шли хорошо («■, 18. V. 7) и 
одушевленною ревностно вызывали свътлыя надежды, равно 
какъ довольно понятно, что вскоръ же поразили своимъ 
опрометчивымъ шаташемъ (I, 6). 

Кратко сказать, послаше къ Галатаиъ точно оправды- 
вается всЬми историческими обстоятельствами, которыя да- 
вали и достаточный поводъ, поелику писатель — Павелъ, ко- 
нечно, долженъ былъ защищать дъло Павла — проповъдника, 
рааъ оно потрясалось и вмъстъ съ этимъ являлась опасность 
для самой евангельской истины. Значить, все это было 
важно въ принцитальномъ смыслъ, и Апостолъ долженъ 
былъ поспъшить со своимъ отрезвляющимъ ръшешемъ, 
а интересъ горячей любви и бдительной заботливости о 
своихъ галатШскихъ дътяхъ удовлетворительно объясняетъ, 
почему дурныя новости съ береговъ Сангаргя и Га- 
лиса достигли до него скоро, хотя и неизвестными намъ 
путями. Въроятно, благовъстникъ распорядился на этотъ 
счетъ при своемъ удаленш, или нъкоторые члены галаттй- 
скаго братства почувствовали нужду въ непосредственномъ 
апостольскомъ совътъ и вразумленш. Поэтому не видится 
поводовъ къ гипотезъ (X Спг. К- V. Нонпапп 1879 г., Рпейг. 
Йттег 1882 г., Тп! 2апп 1897 г., №. М. Натзау 1899 г.) о 
письменномъ увъдомленШ самихъ Галаговъ, какъ она ско- 
рее опровергается и фактомъ недоумъшй св. Павла каса- 
тельно ВСЪХЪ ЧаСТНОСТей ПрОИСХОДЯЩаГО у НИХЪ (IV, 20) '. 



1 Иоввлииочу, св. Павлу [удействуюпие обольстители были лично 
иеиакЬстви (ш, 1. V, 7), хотя одного иаъ нпхъ от., кажется, выделяет» 
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Но главн-Ьйшее было несомвъвво и состояло вЪяИзмънъ". 
Потому и прямая цпль послания определялась отсюда въ 
усшпи къ возвращент отпавпшхъ и въукр'Ьплееп! колеблю- 
щихся чрезъ ограждеше собствевнаго достоивства Евантел1я 
Христова. А последнее потрясалось гвмъ, что отрицался 
апостольскШ авторитетъ благовъстника и чрезъ это запо- 
дозривалась правильность его отличительного учен1я. 

Соотвътствуетъ такой полемнкъ и общгй характеръ 110- 
слашя. Въ немъ писатель I) сначала утверждаетъ свои апо- 
стольсыя преимущества для независимаго сдужешя, II) по- 
томъ устраняетъ 1удаистическ1Я воззръшя съ обезпечешемъ 
безупречности своей проповъдн и III) въ итоге полагаетъ 
незыблемый основы для истинно христианской жизни, чуждой 
и фарисей ско-худаистическаго формализма и языческо- 
плотяной разнузданности. Такъ получаются — кромъ вве- 
дешя (I, 1 — 5) и заключешя (VI, 11 — 18) — три части:— инди- 
видуально-апологетическая (г — п глл.), догматико-полеми- 
ческая (ш— IV глл.) и морально-увъщательная (V— VI глл.). 
Это порядокъ логически последовательный, но онъ былъ 
фактически объективнымъ и условливался подлинными 
условгями. Естественно, что, развивая и раскрывая мысли 
приспособительно къ тяжелымъ потребностямъ церковеыхъ 
неурядицъ, Апостолъ пишетъ далеко не съ радостнымъ 
сердцемъ, не выражаетъ читателямъ обычныхъ благода- 
рений и въ самомъ изложенш нроявляетъ бурную пламен- 
ность и порывистую стремительность аргументами и ело 
веснаго формулировки. Но и въ этомъ сказывается жиз- 
ненная самопреданность благовест ника истин* Христовой, 
которая, естественно, находила теперь наиболее отчетливое 
выражен1е. соответствующее историческимъ нуждамъ и 
потому всегда пригодное при историческомъ прогресс* хри- 
спанскихъ обществъ. 



Все зто обязываетъ и насъ представить точный 



особенно (V, 10), но нйгъ осбоввшй считать (випр., виъств съ ВЛ/А. Каг1) 
этииъ врагоиъ сатану. 
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п. 

^надизъ содержали послами къ Талатамъ 

по разсматрнваемымъ въ немъ вопросамъ 1) объ авто- 
ритет* св. Павла, какъ Апостола и благовъстника Христова, 
2) о свобод* Евангетя благодати и 8) о чистот* хриспа- 
ской жизпи въ Дух*. 

§ 1) Апостол ьско-благовЪстническов достоинство св. Павла. 

Писатель прямо усвояетъ себ* титулъ „Апостола". По- 
елику же иосл*днШ имъ\лъ обширный смыслъ уполномо- 
ченная вестника вообще, то св. Павелъ придаетъ ему 
строго точное и спещальное значеше. усвояя себ* достоин- 
ство божественнаго избранника для совершения христианской 
миссии. Поэтому и подчеркивается выразительно, что онъ 
не представитель изв*стнаго союза людей, когда являлся 
бы носителемъ ихъ особенныхъ чисто челов*ческихъ воз- 
зр*нШ; но — съ другой стороны— божественныя начала его 
пропов*ди восприняты имъ „не отъ человека" и дошли до 
него безъ посредства челов*ческаго при которомъ и автори- 
тета личности и качественное содержавхе учешя необходимо 
условливались бы этимъ посредником!.. При устранены всего 
подобнаго необходимо допустить, что благовъхтническое 
полномочие, будучи д*йствительнымъ, исходить отъ самаго 
Христа 1исуса и будетъ фактически истиннымъ, являясь 
законнымъ юридически. При несомненности такихъ свойствъ 
оказывается равно безспорнымъ и соизволеше Отчее, по- 
скольку св. Павелъ въ своемъ апостол ьскомъ служенш 
вЬрно воспроизводитъ искупительное д*ло Господа Спа- 
сителя въ преданш Самого Себя за гр*хи наши и для 
избавлее1я насъ отъ царствующаго понын* космическаго 
(естественнаго ) лукавства, а все это было по вол* ела- 
вимаго во в*ки Бога и Отца нашего (I, 1—5), почему Онъ 
одинако благословляетъ и освящаетъ безупречное апостоль- 
ское слово о подвиг* Христовомъ. 

По сил* этого им*емъ, что „Евангелие" Павлово тоже не 
челов*ческое (I, 11) и по происхождение и по еодержанш, 
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какъ ясно изъ того, что авторъ и принялъ и поетигъ его I, 12 — 17 
во всей полнот* „не отъ человека" (I. 12). Первое не отри- (путешествие 
цаемо по крайней ревнителъности прежняго зилотическаго въ Д-Р* 8 ™)- 
жидовствован1я ', гдъ всъ силы ума и сердца были сосре- 
доточены на беззав'Ьтномъ преусггъянш въ 1удаиэм , в со всеми 
его законами и традиционными предашямн, а вл!яте Церкви 
исключается жестокимъ гонительствомъ противъ нея (1, 13 — 
14). Теперь остается лишь одна причина— въ откровенш 
Гисуса Христа о Себ* (ср. I, 12) по благоволенш Бога, Ко- 
торый въ бывшемъ „хульник-в" явилъ Сына Своего настолько! 
что призванный сталь живымъ воплощешемъ Распятаго 
(1, 15 — 16). Вмъхт'Ь съ сообщетемъ Евангел1ятутъ, очевидно, 
было дано и совершенное его разум-вше, которое опять бу- 
детъ не отъ человека (I, 12). Тогда, конечно, немыслимы и 
дальн-вйпля человъчесюя позаимствован1я — точно въ до- 
полнение или исправлете къ божественно-откровенному до- 
стояние, когда оно требуетъ лишь строгаго охранешя во 
всей первоначальной неприкосновенности. Понятно, что св. 
Павелъ не прибъгалъ къ человъческимъ знаменитостямъ 
(I, 16) и не обязанъ ихъ естественио-ограниченному просв-в- 
щенно. Вотъ наглядные аргументы. „Предше" Апостолы 
были перв-Ьйшими свидетелями о Христъ,— и тъмъ не ме- 
н*ве, поскольку они были „плотш и кровт" или по истори- 
ческимъ преимуществамъ, новообращенный не пошелъ къ 
ннмъ советоваться насчетъ открбвешя, ибо последнее им^ло 
свою опору не въ нихъ, а въ единомъ для всЬгь источ- 
ник* — БогЬ. Вопреки обычнымъ челов-вческинъ сообра- 
жешямъ Савлъ отправился въ Аравш и оттуда снова воз- 
вратился въ Дамаскъ (I, 17). 

Объ этомъ путешествш книга Дъятй совсвмъ не 
упоминаетъ, и весь вопросъ будетьвъ томъ, находится 
ли для него здт>сь достаточное и удобное мътто. Скло- 
няясь къ положительному отвъту, напередъ предупреж- 
даемъ категорически, что. по нашему мнЪнш, днге до- 
волны въ реферагв св. Луки. (Дъян. к, 23) о даиас- 
скомъ пребывашн едва ли справедливо относитъ къ 

' ) Отсюда однако пе должно ( — вмвстЬ С1> Н. К у/ а 1 <1'омъ — ) выводить, 
чю Савлъ прямо припадлежалъ пъ партш залотжческой, гдт. преобла- 
даете уже политпчесвш интерес*., хота бы л па ре.чппоапой поднладкЬ. 
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I, 17 аравШскому удалении: прямая и ближайшая цЬль »той 

(пугешеств1е замътки та, чтобы объяснить враждебпость дамас- 
въ Аравш). скихъ 1удеевъ къ Савлу его многократными возв'вще- 

тями о Христв среди нихъ; значить, этотъ срокъ дол- 
жепъ падать ва самый городъ Дамаскъ. Но нужно 
заметить, что проповт>дническ1я попытки Савловы по 
дамасекимъсинагогамъ вскор-в поел* крещешя возбу- 
дили только удивлете и недоумъте (Дъян. IX, 20. 21) и 
потому не могли порождать такого озлоблетя въ невър- 
ныхъ соплеменникахъ. По всему думается, что быль 
потомъ не малый перерывъ, по истеченш коего Павелъ 
явился виутреино укръпленвымъ, и его оглашешя 
прюбръли грозно-сокрушительную силу (Д-БЯН. IX, 22), 
вызвавшую 1удепское ожесточение. Это возмужаше апо- 
стольское и будетъ приходиться на аравийское уедине- 
нете, которое естественно упадаетъ на данный промежу- 
токъ (между IX, 21 и IX, 22. 23 Дт>ян.). Не противоре- 
чить сему и упоминан1е трехъ лътъ (въ Гал. I, 18), 
поелику у Двеписателя нвтъ точныхъ хронологическихъ 
обозначешй. Кажется болве правдоподобнымъ, что пер- 
воначальное проповвдаше дамасское (Д-Ьян. IX, 20) было 
не продолжительно, за-то позднъйшее „укръплеше 1 ' со 
всеми его слъдств1ями не могло совершиться кратко, 
какъ и самое выражеше ^ерас «<««; — днге доволиы 
(Двян. и, 23) не совсъмъ определенно, и его размвры 
колеблются отъ „мало" до „очень много", смотря по 
разумъемымъ обстоятельствамъ и по связи ръчи (ср. 
ДЬян. IX, 43. хпи, 18 и ххгп, 7). По этимъ наблюде- 
шямъ позволительно полагать на Дамаскъ не менъе 
полуторыхъ л-втъ, а удален1е въ Аравш приурочивать 
къ пер1оду не вдолгв по крещена! Савловомъ. 

О ближайшихъ причинахъ для этого путешеств1Я 
нвтъ свидвтельствъ . Посему тутъ законны лишь вт>* 
роятныя догадки по соображенш со всъми другими 
намеками. Самъ Апостолъ внушительно говорить, что 
поелв откровения въ немъ Сына Бож1я онъ не сталъ 
советоваться съ плотш и кровш (I, 16), откуда выте- 
каетъ, что благовветникъ чувствовалъ тогда некоторую 
нужду и потребность въ совете— только не ОТЪ ПЛОТ- 
скихъ авторитетовъ. И это натурально, если первона- 
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чальное пламенное проповъдаше но дамасскимъ си- I, 17 
нагогамъ сопровождаюсь больше изумлетемъ, паралн- (лутешеетше 
зовавшимъ всю энергию и осуждавшиыъ ее на без- въ Дрыи»)- 
плодность. Это явление, всего менъе обещая успъха 
благовъстническому усердие и отнимая для него почву, 
необходимо заставляло Савла сосредоточиться на себ* 
и позаботиться о томъ, чтобы напередъ прюбръсти 
внутреннюю мощь для слова со властш, хотя бы и 
раздражительную для упорныхъ. Наряду съ этимъ и 
размышлен1я о столь необычайныхъ судьбахъ своей 
жизни принудительно направляли помилованнаго зи- 
лота къ самоуглублетю въ интересахь точнъйшаго по- 
знатя путей промысла Бож1я, дабы прошлое не слу- 
жило (для него или, по крайней мъръ, для другихъ) 
в-вчнымъ обличешемъ совъсти и тяжелымъ тор- 
маэомъ для миссш, но — наобороть— представлялось 
необычайнымъ оруддемъ въ десницъ Всевышняго, 
устрояющаго все ко благу людей и къ торжеству 
истины. 

Все это наклоняло св. Павла искать уединешя и 
при томъ тамъ, гдъ было положено божественное осно- 
вяше для его прежнихъ 1удаистическихъ чаяшй, дове- 
денныхъ имъ до страшнаго напряжешя. Отсюда ближе 
опредъляется и самое мъсто этого пребываздя. Терминъ 
Арав1я не достаточно ясенъ географически и собственно 
примъпялся ко всему АравШскому полуострову на 
пространств* между заливами АравШскимъ и Персид- 
скимъ, а нъкоторые расширяютъ эту площадь къ съ- 
веру до параллели Алеппо, къ западу (и обходя Па- 
лестину) до Средиземнаго моря — поюжнъе Газы, къ 
востоку на Ефратъ до Хабура, если не до самаго Тигра. 
На этой огромной территорШ арабски! переводъ Н. 3, 
(въ Полиглотгв, анеуТп. Егрепш8=уап Егре^1б24 г.) 
указываетъ пунктъ Е1 — Ве1ка, каковое наименоваше 
относилось, повидимому, къ мъстностямъ около Март- 
ваго моря на съверъ и съверо-востокъ отъ него, однако 
данный терминъ употребляется и въ Гал. IV, 25, между 
тъмъ была, конечно, не здъсь „Синай гора". Упоми- 
наше последней дъдаетъ болъе въроятнымъ, что у 
Апостола разумеется Аравия Иетрейская (АгаЫа Ре1гаеа) 
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1, 17 со включешемъ Сипайскаго полуострова, который былъ 

(путешестые прибежищемъ для анахарета '. 

въ Арашю). и легко постигнуть, почему Савлъ двинулся въ эту 

страну. Въ ней былъ обнародованъ з'аконъ, коимъ было 
поглощено все существо молодого фарисея, — и есте- 
ственно, что послт>диШ желалъ обсудить его въ обста- 
новке первоначальнаго опубликовашв. И что же рисо- 
валось тогда апостольскому взору? Это, прежде всего, 
суровыя и безжизненныя скалы, который самымъ сво- 
имъ видоыъ невольно и неотразимо внушали, какъ 
смертоносно служеше письменамъ, начертаннымъ на 
камняхъ (2 Кор. ш, 7)!.. Тутъ сокрушенный зилотъ, 
сделавшись просветленнынъ хриспаниномъ, во всей 
глубин-в постигалъ, до какой степени безумно и па- 
губно было все его жидовствоваше. Но Синай непо- 
колебимъ въ своей вековечной неизменности и твердо 
охраняетъ неприкосновенность, откуда рождалась успо- 
коительная и ободряющая мысль, что неиреложенъ Го- 
сподь и всегда достигаетъ Своихъ спасительный, це- 
лей. Значить, въ исторш божественнаго домостроитель- 
ства законъ не враждебная сила, а — скорее — пестунъ 
во Христа (Гал. ш, 24), почему и для неверныхъ со- 
племенниковъ возгоралась счастливая надежда, что 
тако весьИл[>аилъ спасется, якоже есть писано [Иса. ых, 20]: 
щЛидеть отъ Сгона избавлняй и отвратить -нечеетге отъ 
1акова (Рим. XI, 26). Коль скоро все это справедливо, 
то и прежшй зилотизмъ Савла терялъ свою ужаса- 
ющую мрачность, пр1обретая характеръ предуготовитель- 
ный для него лично и педагогически знаменательный 



' Лишний соображепшии достаточно объаеиавгся, почему была 
избрана именно Арав1а, а потону н-Ьп, дан;е и нужды въ произвольной 
догвдкв (Б. К А. Рпез'л, \\ ; аа теш1 Ряи1ив пи* 'Ара^а (Ы. I, 17 въ 
«ИеНвсЬпй 1иг (Не пев1еи*атепШсЬе 'ШавепвсЪаЙ ши! <11е Кипйе (1ев 
Т1гсЪг1в1еп*птн> Ъегаивд. уоп Бг. Ег». Ргетаэспел II [Шенаеп 
1901], 2, 8. 150— 151), будто въ оригинал* первоначально читалось "Арарч, 
подъ воторынъ {судя по вар)анту .Тов. Е1»у11 VI*», 51) рааумъется га- 
лияейскш городъ недалеко отъ Сепфориды и Капы, нын& 'Агапа1-е1>Ъа1*6("; 
при этомъ— вкЬстй съ прпват1емъ совершенно сомвительнаго предан!в 
о галилейскоиъ провсхождевж св. Павла (нзъ г. Гпскалы) — не ненъе 
напрасно утверждается, ако бы иначе необходимо до пустить а е вероятный 
факт-ь проповедничества Давлена среди бедуидовъ пустыни. 
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для всего м1ра. И вотъ — подобно пророку Илгъ — св. 
Павелъ слышитъ теперь благостный „гласъ хлада тонка", 
что это было съ цт>л1ю, да въ немъ первомг Покажешь 
1исусь Христос* все долютерптьнге, за образъ [въ примерь] 
хотящихъ вщювати Ему т> жизнь впчную (1 Тим. I, 1в). 
Такой результатъ и формулируется у Апостола словами, 
что Богъ избралъ его отъ самого зарожден1я во чревт. ма- 
тери (Гал. I, 15), — и потому съ момента появления на свътъ 
вся жизнь служила конечному призванно даже своею отри- 
цательносию строго фарисейскаго воспитания и зилотиче- 
скаго пламен'Ьнгя. АравШское уединеше было временемъ 
внутренняго возрасташя и созр'Ьван1Я въ Павлт. великаго 
просветителя яэычниковъ 1 , которымъ онъ долженъ былъ 
принести радость помилования благодатш Бож]ей, исцъ-ля- 
ющею вст> недуги и иэглаждающею всякие грт>хи. Со вст>хъ 
этихъ сторовъ данный перюдъ былъ и святынею и тайною 
апостольскаго духа. Неудивительно, что онъ опущенъ у 
Д-Ьеписателя, ибо поыгвдшй изображаешь лишь фактическое 
осуществление божественнаго плана о вселенной проповъ\ци 
въ строгомъ соотв'втствш съ божественнымъ достоинствомъ 
самого искуплешя Христова и проходить молчашемъ вст> 
лично бюграфичесме эпизоды, если они и были ему извъстны. 
Но для самого благовъттника это была отраднъйшая эпоха 
постепеннаго апостольскаго возмужашя, сообщившая смыслъ 
и ценность всему его быт1ю. Въ частности, для спещаль- 
ныхъ задачъ послашя къ Галатамъ аравийское удалеше 
было особенно важно потому, что указанное укртшлеше 
совершалось впЪ всякихъ человъческихъ в.ияшй и не безъ 
учаспя откровений, о какихъ и Господь предрекалъ въ 
своемъ обетоващи: на се явихся ты, сотворити тя слугу м 
свидетеля, яоке видгълъ еси, и яже явлю те(пъ, озимая тя отъ 
людей гуОейскихг и отъ языка къ нимъ же Азъ тя послло (Дъян. 
XXVI, 16. 17). 

Савлъсталъ и хриспаяиномъ и Апостоломъ по исключи- 
тельномуполномочшБожш,почемуимТ)ЛЫ1раво и обязанность 
для независимой благов-встнической деятельности. Вполнт. 



го здт>съ пЪтъ надобности въ духовномъ 
толкован [и, какое допускал* блаж. 1еропимъ. 
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I, 17. 18. законно, что и изъ Аравш онъ не пошелъ сразу въ 1еруса- 
(времяудале-лимъ, а возвратился въ Дамаскъ (Гал. I, 17), дабы на м*- 
шя св. Павла ст ь своего крещешя принести Всевышнему первую жертву 
Гп с* ен!я своеП евангельской ревности. Въ итог* всего для насъ 
Герусалнма). ясенъ и необходимый выводЪ, что бывппй „хульникъ" пре- 
образился въ вестника Господня не по человъческому на- 
ученпо и обладаетъ всеми несомн*нными апостольскими 
прерогативами, поелику у него все отъ Бога — и избраше, 
и даръ, и п*ль. Это первый фактъ, который сопровождается 
и подкрепляется другимъ, что, сознавая себя богопослан- 
нымъ Апостоломъ языковъ, св. Павелъ и выступалъ въ 
этомъ достоинств* въ качеств* собрата, принцишально 
равпаго самовидцам'ъ Господа. Это обнаружилось чрезъ 
три года по обращенш при свиданш со св. Петромъ въ 1еруса- 
лим* (Гал. I 18). 

Въ посданш говорится, что писатель самъ восхо- 
дилъ на возвышенности 1удеи въ священную столицу. 
О вн*шнихъ поводахъ не упомянуто, но они были въ 
козняхъ озлоблепныхъ 1удеевъ (Д*ян. IX, 28 ел.). Въ 
2 Кор. XI, 32 добавляется, что тому же способствовали 
происки областнаго правителя и дамасскаго намъттника 
царя Арееы. Въ посл*днемъ — изъ четырехъ лицъ 
этого имени— нужно вид*ть четвертаго князя Аравш 
НабатейскоП (ДгаЫа КаЪа1аеапа) Ареоу (1У-го съ этимъ 
фамильно-дииастическимъ прозвашемъ или — по потеп 
ргоргтт — Энея), властвовавшаго со времени около 
9-го г. до р. Хр. по 40 г. поел* р. Хр. Онъ былъ 
тестемъ тетрарха Галилеи и Переи Ирода Антипы 
(4 г. до— 39 г. по р. Хр.). Аравшская принцесса не 
была счастлива въ этомъ брак* и паконецъ уб*жала 
отъ своего коварнаго супруга, изм*нившаго ради 
Ирод1ады. Къ этому присоединились еще споры на- 
счетъ границъ Галаада, до крайности обострившая 
отношешя. Отсюда между родственниками возгор-влась 
война. — въроятно, — въ 36 г. На помощь разбитому 
Антип* ВителлШ вынужденъ былъ двинуть свои лепояы, 
однако поел* пасхи (15-го нисана — 19-го апр*ля) 37 г. 
прекратилъ походъ, получивъ въ 1ерусалим* на третш 
день праздника в*сть о смерти (■{■ 16-го марта) 
императора Тибер]я (Зоя. Пат., АиНди. хуш, 5: 1. »). 
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На этотъ промежутокъ упадаетъ захватъ Дамаска Аре- I, 18 
вой. Позволильн'Ье думать, что овладеете совершилось (1-е шмАще- 
путемъдарешя, ибоновому повелителю Рима<Калигул , Ь) н ' е св - Пав " 
было выгодно обезпечить себт> спокойств1е на отдаленной ломъ им ^ уса " 
окраинъ прюбр'Ьтенхемъ союзника въ томъ, кто могъ быть 
опасяымъ врагомъ. Не мен'Ье понятно, что и представи- 
тель Арееы — въ интересахъ прочнаго утверждешя вла- 
сти своего принципала въ недавнихъ владт>тяхъ — 
заискивалъ предъ многочисленнымъ и могуществен- 
нымъ контингентомъ дамасскихъ 1удеевъ, почему 
охотно вошелъ въ ихъ замыслы противъ св. Павла и 
готовъ былъ принести его въ жертву фанатической 
злоб'в '. Наряду съ этимъ одинаково правдоподобно, 
что таюя взаимныя поблажки умЬстн'Ье при начал* 
аравШокаго господства надъ Дамаскомъ. Теперь по- 
лучаемъ, что поыгЬдшй былъ покинуть— всего ско- 
р-Ье — около 88 г., а тогда обращеше Савла придется 
на 84 — 35 г. нашей эры \ 
Во всемъ этомъ ближайшимъ обраэомъ важно собственно 
то, что первый визитъсв. Павла въ 1ерусалимъ былъсъ мо- 
мента призвашя благодатью лишь чрезъ три года, въ те- 
чете коихъ онъ находился внъ всякихъ связей съ 1еруеа- 
лимскою церковш. Поэтому неоспоримо, что апостольская 
притязашя Павловы не условливались человечески мъ иосред- 
ствомъ „преднихъ" и будутъ либо божественными либо мни- 
мыми. Второе устраняется всвми частностями описываемаго 
1ерусалныскаго посЬщешя. Цълт его было желаше мхор^оон 
нли — по прямому буквальному смыслу— „двлать историю". 
Въ этомъ значенш употребленный глаголъ отм-ьчаетъ вы- 
сокую важность св. Петра, потому что свиданье съ рядовою 
личностш хрисианскаго братства совсвмъ не было бы исто- 
рнческимъ. Въ равной м'Ьр'Ь подобное достоинство должно 
быть безспорнымъ и для второго собеседника, ибо вовсе 
не замечательно, бываетъ часто и безъ особенныхъ резуль- 



1 Этимъ устраняется догадка V. М'еЪег'в., будто сиаыЪстиикъ) былъ 
лишь представитолоыъ въ Дамаск*, иптересовъ своего понелитела (въ 
род-Ь посла или консула) , для чего приходится допустить, будто этпархъ 
считапъ подвяасишмъ АрееЬ и св. Павла — въ ввду его пребывавШ въ 
Аровиа... 

1 Эти вычисленш тоже относительны. 
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I, 19 татовъ, если ординарные люди являются подле великаго и 
(братья Гос- сталкиваются съ нимъ, между т/вмъ преднамеренная встреча 
подня). н"Ьсколькихъ знаменитостей (напр., императоровъ) всегда со 
провождается огромными следствиями въ самыхъ широкихъ 
кругахъ. Для св. Петра эта необычайность лежала въ апо- 
стольстве, раскрывавшемся фактически у Израиля. По то- 
жеству звашя— и для пришельца мы получимъ апостольство, 
но уже съ отличхемъ сферы его обнаружен1Я, обнима- 
ющаго преимущественно язычниковъ. До известной степени — 
въ Кифе воплощалось самое „Евангел1е обрезания" въ чист-Ьй- 
шей и безупречной форм*, и потому чрезъ него св. Павелъ 
могъ легче, скорее и безошибочнее соизмерить и удосто- 
верить свое эллинское благовесте но божественной сил* и 
действенности. Вотъ почему бывпйй гонитель и направ- 
ляется именно къ Петру, въкоторомъ онъ больше обращаеть 
внимаше на самое положеше, чт-мъ на лицо, или во вся- 
комъ случае беретъ второе въ неразрывности отъ перваго. 
Для указанной цели — заявлешя своихъ независимыхъ 
прерогативъ съ готовностью осуществлять ихъ — вполне 
достаточенъ срокъ въ пятнадцать дней, но ихъ, конечно, 
будетъ слишкомъ мало, разъ мы допустимъ, что теперь св. 
Павелъ прюбргЬлъ истинное христианское ведете и заре 
комендовалъ себя съ такой стороны, что пр1общенъ былъ 
къ апостольскому сонму. Немыслимый по всему предыду- 
щему,— этотъ процессъ решительно исключается и гЬмъ 
фактомъ, что прибывшлй „другого изъ Ашстоловъ никого 
не виделъ, кроме 1акова, брата Господня" (I, 19: ётер<™ Зе 
тшу аяоатоХш ойх е1ооу е I [1 т) Тахюрау тоу з6еХ<р^ той Корюо). 

Употребленное здесь ограничительное сочеташе е1 ^ 
можно переводить двояко: „какъ только" и „не счи- 
тая". Согласно первому способу у насъ будетъ такая 
сентенщя: „я не виделъ (сверхъ Петра) никого изъ 
Апостоловъ, какъ только [видтьлъ изъ числа ихъ] 1акова, 
брата Господня". При передаче . второго рода выра- 
жен1е будетъ гласить иначе: „не я виделъ (помимо 
Петра) никого изъ Апостоловъ, если не считать 1акова, 
брата Господня" [поскольку въ этотъ счетъ онъ соб- 
ственно и не долженъ попадать, не принадлежа къ 
теснейшему лику апостольскому ХП-ти]. 

При первой интерпретацш ограничеше простирается 
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единственно на ослаблеше глагольнаго отрицания, и род- I, 19 
ственникъ Христовъ оказывается въ апостольскомъ (братья Гос- 
„чишв", при равенств* Петру въ этомъ отношен1и. На "одни)' 
этихъ предпосылкахъ созидается католическое отожеств- 
ление названнаго 1акова 1ерусалимскаго съ 1аковомъ 
Алфеевымъ изъ ХП-ти, при чемъ „братство" Господу 
оправдывается тъмъ, что — вмъстъ съ 1осифомъ, Симо- 
номъ и 1удой (Ме. хп, 55. Мрк. п, 3) — онъ быль сыномъ 
Мар1и, почитаемой за сестру (Мэ. ххуп, 56. Мрк. хг, 
40. 47. хп, 1) Богоматери, или братомъ двоюроднымъ. 
Однако это была Мяр!«(р) ^ той КХажа, т. е., конечно, 
жена Клеопы, который будетъ отцомъ 1акова, хотя онъ 
Алфеевъ. Для объяснения двойства этого отчества 
сторонники и защитники католической гипотезы до- 
пускаютъ, что здъсь нужно видъть только разницу въ 
произношенш общаго имени ''эЬп, которое при твер- 
домъ выговоръ звучала „халиап = клопа{й)", при мяг- 
комъ же слышалось „*ал<^ай = алфей и . 

Теор1я эта, уб-Ьдительная наружно, совершенно иску- 
ственна и фактически несостоятельна. Прежде всего су- 
щественно, что 1) Клеопа (КАебтц) и Клопа (КХшяа;), ка- 
жется, греческаго происхождешя — по сокращению изъ 
КХеблатроц, и потому ихъ нельзя выводить изъ звуковыхъ 
особенностей еврейской (арамейской) ръчи *. Двойство 
будетъ не звуковое, но безусловно реальное. Не менъе 
важно, что 2) (уияше Кл(е)опы съ Алфеемъ въ един- 
016* ихъ филологической основы не допускается фи- 
лологическими авторитетами (напр., Ргапг РеШгзсп и 
Т. К. АЪЪоМ', поелику оба наименования различаются 
по начертанш а и въ общепринятомъ сирскомъ пере- 
вод* (Пешитта: N51 "02 и [еще тоже въ текетв сир- 
скаго синайскаго кодекса] ^Ьп) и въ (частной) сир- 
ской рецензш, извъстной въ качествъ 1ерусалимскаго 



1 ЗдЬсь в вокализаща была бы различпая: 'Е?П А-*» Клопы и 1Е/П 
илв >Е?П для Алфея. 

а Р. №. ЯсктШе! указываете еще, что евр. П проиавосияось твердо 
I передавалось по гречески чреаъ я собственно въ средннт, в въвонц& 
:ловъ, а не въ начал*. 
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I, 19 лекщонар1Я, языкъ коего иные (хотя бы ЕЬ. \е811е) при 

(братьи Гос- знаютъ наибол-Ье близкимъ къ употреблявшемуся Хри- 
подня). стомъ и Апостолами I ИВРЬз » ""«эЬп), а св. Лука 

пишетъ раздельно и 'АХ^яХо; (VI. 15} н КХеота? (игу*, 18), 
не подозревая и не оттЬняя нредполагаемаго тоже- 
ства этихъ именъ. Наконецъ, 3) сомнительно и то, что 
Мар1я Клеопова была сестрою матери Ьясусовой; воз- 
можно, что это два разный лица, поелику Пешитта 
связываетъ ихъ соединительнымъ союзомъ въ 1н. хк, 25, 
гд-в читается сл-вдующее: [при крестъ 1исуса стояли] 
И0рЬэГ| Ч П 0*101. ГИЭгП ПЛГП. П0»1 = [зЬаЬап1 аиЬеш 
,)их1а сгисет 1е8пиае] таЬег е,]из е% богог таЬпз е,)ин. ь1 Ыаг- 
^ат Ша^иае (е^аЪ)КIе^орае. [еь Магнат Мад<1а1а11а} '. По 
всвмъ этимъ наблюдешямъ и соображен1ямъ католиче- 
ское мните оказывается шаткимъ. Необходимо прибавить, 
что оно не находить для себя подкр'Ьплешявъпреданш, 
возниквувъ поел* и помимо его. Къ сходному ръшешю 
склонялся лишь блаж. 1еронимъ (СопЬга Не1т. 12 за,, 
отъ 388 г. и ср. ер181. хьп [17], 12. щ МаиЬ. хп, 49: 
М1#пе 1а1. ххш, со1. 204 яд.; ххп, со1. 491; XXVI, со1. 88), 
думая, что братья Господня были детьми Алфея и 
Марш, сестры Приснод-Ьвы. Но этотъ церковный писа- 
тель, имЪвппй при жизни мало единомышленников!., 
былъ далеко не твердъ въ своемъ мибши и посте- 
пенно ослаблялъ его силу (ср. въ толковании къ I, 19). 
При 'томъ у него получаются новыя затруднешя, ибо 
изъ братьевъ Христовыхъ — кромъ 1акова — попадаюгь 
въ число ХП-ти и Симонъ и 1уда, однако прибавка ко 
второму Апостолу эпитета „1аковлеевъ" (Лк. «, 16) 



1 Тавъ именно и въ самоновййшеыъ иэдвгйа Пешитта: Те1гаопапр;е- 
Нош вапс^аш .зихЪа нипрНсеш Зугогпт уегв!опеш аа Йаеш сосНсит, 
таяаогае, е^йочпт йен и о гесодпИшп 1есЫогпт впреПесШвш чиат 
соп(]шя1 уегаЬ РЬШррав Е АфагАив Р и в е у, А. М., о1!т ох аейо 
СЬНаН, аихЙ, <И^сев1*, е<ШИ веогдхчв Иеппы* втШат, В. Т. В., соПвё" 
ИегаСого^епн^я ноичя. АссеанпЬ сврИа1огшп по*аШ, сопсопИагат Шт1ав 
Ьгапя1аЕю Ыша, аппо1а«опев. Охопп 1901. Рар. 590=591. Въ нъкоторихъ 
маргинвдьныхъ помъткахъ сообщается: *Клеопа и 1осифъ [были] братья, 
я Мар1я а Мар1я сестра матери Господней — сестры; следовательно, два 
эти брата иы-кш женами этихъ двухъ сестеръ», но въ другихъ делается 
въ сему оговорка, что это «не точно*, сне вЪрно» (П)1а., р. 691 по*. вА 
теге. 25). 
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едва ли отмъчаетъ братство 1акову и скоръе даетъ I, 19 
разуметь отца, первый же характеризуется намъ лишь (братья Гос- 
„Кананитомъ" и, вероятно, по происхождению изъ Каны оодни). 
(кананей, кананеецъ), а не по релипозному настроению 
въ качестве зилота, какъ это выводится по сходству 
значешя словъ еврейскаго (арамейекаго) и греческаго. 
Иногда выдвигается еще, что 1аковъ, сынъ Маршнъ, 
былъ меньшимъ или младшимъ (Мрк. хг, 40) по срав- 
нению съ другимъ, какъ бблыпимъ въ общемъ для нихъ 
класс* и по свойственному обоимъ достоинству; въ 
такомъ случаъ все это применимо только къ 1акову 
Алфееву по отличи) его отъ соименнаго и равнаго въ 
круг* апостольскомъ Такова Зеведеева. Въ действи- 
тельности нътъ самой сравнительности, ибо въ под- 
линник* читается 6 ртхрос, а этотъ терминъ у грече- 
скихъ классиковъ (Платона, Аристотеля, Ксенофонта) 
иногда обознаетъ просто „малый'' ростъ. 

Теперь спещальною особенност1ю 1акова, видъннаго 
св. Павломъ въ 1ерусалимъ, будетъ лишь братство Гос- 
поду. Эта одна черта дальше и требуетъ своего объ- 
яснена. Мнопе и даже вовсе не рационалистические 
комментаторы— по примеру Гельвидш — заключаютъ отъ 
этого родства къ общности плотскихъ родителей ихъ 
и Христа Спасителя. Ссылаются обыкновенно на бук- 
валистическую и непосредственную очевидность, но 
фактически она вовсе не столь принудительна. 1) На 
библейскомъ яэыкъ аЬгкугц не предполагаетъ непре. 
мънно единоутробноети и употребляется иногда для 
лицъ, близкихъ между собою и по другимъ связямъ, 
гдъ — по 1ерониму— люди братски сочетаваются па1пга, 
деп1е, со^пайопе, айесЬц (ср. Г п о I П АтрЫЬсЫа 39 
[38], 2). 2) Выражеше у Ме. I, 25 (дондеже роди сына 
Своею первенца) ёац ои указываегъ грань нзвъстнаго 
дъйствля и абсолютно ничего не говорить о послъду- 
ющемъ, а «V хр<от<к<п«™, въроятно, не подлинно и 3) у 
Лк. п, 28 формулируете, „первородство" 1исуса съ 
чисто эаконнической точки зръщя: тутъ каждый пер- 
вый сынъ (у жены, раждающей впервые) всегда 
объявлялся первороднымъ безъ соотношения съ даль- 
нъйшимъ потомствомъ, котораго при первенце пока не 
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[,19 существуеть и предусмотреть нельзя съ безошибочно- 

(братья Гос- стш. 4) 1осифъ упоминается въ лосл*Ьдн1й разъ, когда 
поднн). Спасителю было 12 лътъ, и загЬмъ исчезаетъ, хотя 

называются братья и матерь: отсюда позволительно до- 
гадываться, что вскоре онъ доетигнулъ естественной 
кончины,— и намъ придется допустить едва ли нату- 
ральную гипотезу, что за этотъ 12-тил&тшй перюдъ у 
старца были^кромЪ Христа — еще не мен'Ье четырехъ 
сыновей и нисколько дочерей (Мрк. ш, 22). 5) Самъ 
Господь на крестЬ поручилъ бол-взнующую Богоматерь 
1оанну Заведееву (1н. их, 26. 27), между тъмъ было бы 
удобнее передать ее попечетю родныхъ д-втей, для 
которыхъ была ощутительн'Ье острая материнская скорбь, 
а потому здъхь неуместно ссылаться на „невъ^ие" 
братьевъ Господнихъ (1н. то, 5), разъ все касалось 
единственно родственныхъ чувствъ. Этихъ резоновъ 
вполне довольно для устранения того, что служить 
столь велккимъ искушетемъ совести у большинства 
хриспанъ. 

Посл-Ь сего въ нашемъ распоряженш будить лишь 
два мн'втя, что 1) братья Господни были „сводными*— 
отъ перваго брака 1осифа до принятая къ себ-Ь Марш 
(Евангелие Петра, первоевангел!е 1акова и др. апокрифы, 
Климентъ ал., Оригенъ. ЕвсевЩ кесар., ИларШ пиктав., 
„ Амврос1астъ" . ГригорШ нисскШ, Енифашй, Амврошй 
мед1ол., [Златоустъ], Кириллъ ал., восточные богослу- 
жебные памятники и поздн'Вйпйе латинсие авторы), 
или 2) были плотскими сыновьями 1осифовыми, но 
отъ другой Марш — жены КлеоповоЙ, которую, какъ 
вдову бездетную, братъ покопнаго долженъ былъ взять 
по закону ужичества (ближайшаго кровнаго родства) 
для возстановлешя евмени умершаго, потомство кото- 
раго — иначе — совевмъ прекращалось (блаж. веофи- 
лактъ). Последнее толкование вызываетъ больше яе- 
доум-ЬнШ, ч'Ьмъ р'вшаетъ задачу ; но довольно будетъ 
отмт/гить, что въ этомъ случав вев дъти отъ МарШ 
Клеоповой обязательно считались бы именно Клеопо- 
выми и не им-вли бы „законнаго" братства съ покол*- 
шемъ 1осифовымъ, почему — при разности матерей — 
трудно было возникнуть и утвердиться такому назва- 
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тю, для котораго не было оправдывающихъ основанШ. I, 19—20 
Намъ остается признать первую гипотезу, особенно 0-е пос*ще- 
развитую въ патриотической литератур* у св. Епифа- Н(е св ' Пав_ 
Н1я. При ней совершенно понятно, что д*ти одного ломъ _ е Р* са ' 
отца вс*ми и всегда назывались братьями. ианская 

Ничуть не странно упоминан1е св. Павла о свиданш съ кл ЯТВ а). 
1аковомъ, поелику онъ не рядовой членъ 1ерусалимской 
церкви, а ея глава и предстоятель, помещаемый потомъ 
въ посланш къ Галатамъ (п, 9) выше двухъ другихъ „мни- 
мыхъ столповъ" — Кифы и 1оанна, какъ это вс*мъ было 
известно по его имени, которое обычно отличалось ссылкою 
на родство Господу. Отсюда легко постигнуть и высокую 
важность даннаго собьтя, столь рельефно подчеркиваема™ 
у писателя. Будучи начальникомъ 1ерусалимской христаан- 
ской общины, 1аковъ твмъ самъ неизбежно оказывался 
главн*йшимъ блюстителемъ интересовъ хриспанской мис- 
сш, для которой всв основы и пути полагались во святомъ 
город*. Если и онъ призналъ авторитетъ Павла, въ такомъ 
случае это было уже оффищальнымъ одобрешемъ практиче- 
ской действенности апостольскагодостоинства,принцищально 
обезпеченнаго въ своей истинности по сил* солидарности 
его носителя съ Петромъ. Второй утвердилъ самый права, 
первый благословилъ ихъ фактическое осуществлете. Та- 
кимъ образомъ находимъ, что три предществукшце года 
служили къ ограждещю божественнаго источника для апо- 
стольства и благовъхтничества Павлова, а эти пятнадцать 
дней неотразимо убеждали въ независимости отъ челове- 
ческихъ научещй и „посвященШ" касательно спещальнаго 
прим*нетя божественныхъ полномочШ среди язычниковъ. 
Теперь св. Павелъ — въ качеств* богопосланнаго Апо- 
стола — стоить уже на порог* къ выполнетю своего прови- 
денщальнаго призватя, какъ собственно эллинскШ благо- 
в*стникъ. Зд*сь заключается всец*лое оправдаше самаго 
подвига Павлова, — и безспорность своего свидетельства о 
такомъ важномъ момент* писатель удостов*ряетъ предъ 
Богомъ судомъ Всевышняго (1, 20). 

Подобная аппеллящя есть, конечно, клятва (ср. у блаж. 
1еронима къ I, 17), о которой нельзя говорить, что — 
въ истинномъ своемъ содерясанш — она противор*читъ 
началамъ Христовымъ, являясь уклонетемъ отъ идеала 
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I, 20 и завета Господня въ сторону 1удейской низьменности. 

(христан- Тутъ большое недоразумеше, где реальнымъ паден1емъ 

екая мятва). напрасно соизмеряютъ самый принципъ. ШслЬдшй 
же выражается т'Ьмъ, что при клятвенномъ акте мы 
какъ бы поднимаемся предъ лице Бож!е и подтверж- 
даемъ свои слова божественною святостпо, которая не 
терпитъ въ своемъ присутствш лжи в обязательно 
изобличила бы ее вместе съ посрамлеМемъ лгуна. 
Если здесь не пустая условная фикщя, близкая къ 
постыдному взаимному морочент, то необходимо 
принимается фактически доступная д/вйствитель- 
ность поднятая себя до Бога. " Но эта близость къ 
Небесному Отцу кореиится въ саыомъ бытш христаан- 
скомъ, ибо по единетю съ Хрисгомъ Спасителемъ, 
какъ Сыномъ Божшмъ, облагодатствованные бываютъ 
истинными чадами Божшми и пользуются т'Бсн'Бйшииъ 
общешемъ съ Господомъ всяческихъ. Въ этомъ видт. 
клятва безусловно примиряма со всеми коренными 
христаанскиыи основами. Само собою разумеется, что 
было бы нормальнее, чтобы не было и надобности въ 
этомъ средстве, когда исчезпетъ ложь и не будетъ 
нужды въ предосторожностяхъ противъ нея. Этимъ 
обрисовывается идеальное требоваме, но оно было бы 
мертвою утопическою отвлеченностю, коль скоро не 
цопускаетъ постепеннаго и опосредствованнаго закреп- 
лешя въ жизни, или утрачивало бы свою возвышен- 
ность, принижаясь до человеческой ограниченности и 
превращаясь въ условный пр1емъ безъ объективной 
силы. Царство Бож1е и правда Его исторически реальны 
лишь во Христе 1исусе, въ насъ же созидаются не 
простымъ неионЬдашемъ, а жизненнымъ преображе- 
шемъ въ процессе последовательнаго христаанскаго 
возрастания, где все промежуточныя стадш относи- 
тельны и — однако — натуральны и законны. Все это 
верно и для клятвы, которою св. Павелъ запечатл*- 
ваетъ неложность своихъ сказашй о событаяхъ, иллю- 
стрирующихъ божественность его апостольства по про- 
исхожденно, достоинству и применению. 

Все эти особенности отчета Павлова не устраняются 
прямо и рефератомъ Дееписателя (IX, 26 — 80): весьма 
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возможно, что бывали гонитель нашелъ въ ГеруеалпмЬ I, 21 — 24. 
достуаъ въ хрисйанскуга среду именно чрезъ Варнаку, 
вид"Ья1е двухъ позволяло говорить объ Апостолах!, 
вообще, при чемъ у Луки этотъ терминъ употребляется 
не въ столь строгомъ смысле, проповедь Савла и со- 
стязание съ эллинистами легко укладываются на про- 
странстве пятнадцати дней ' и ничего не отрицаютъ, 
поелику оох еТЗоу ГалатШскаго послания (I, 19) относится 
лишь къ сонму апостольскому и не обнимаетъ всъхъ 
1ерусалимскихъ христнъ. 
Если дал-Ье (I, 21) св. Павелъ упоминастъ о своемъ от- 
шествш въ страны Сирш и Килнкш, то — по снесенйо съ 
изв'Ьспемъ Дъян. и, 80 о „препровождеши" въ Тарсъ кп- 
ликШскШ — это должно понимать такъ, что изъ Кесарш онъ 
направился моремъ и еще на пути приставалъ гдй-нибудь 
на сирШскомъ побережьи или же посвщалъ сиргйскзй 
округъ до вызова его изъ киликШскихъ пред-влоБъ Вар- 
навой въ Ант10Х1ю. Но в'Ьроятн'Бе всего, что тутъ дается 
общее изображеше всего сирШско-киликШскаго пребывашя 
безъ претенз1й на географическую или хронологическую 
точность. Во всякомъ случай это совершенно темный пе- 
рюдъ жизни Апостола и у него самого рисуется собственно 
по связи съ аргументащей всесторонняго и достохвальнаго 
обнаружешя санкпдонированныхъ правъ, ибо и теперь 1)для 
церквей въ Худе* (кромй разв* 1ерусалимской) онъ лично 
былъ величиной неведомой (Гал. I, 22) во всей полнот* 
христиане ки-апостольскаго авторитета, почему немыслимы 
и научеше и естественное пристрастие простого дружескаго 
расположения, во 2) проповедь его была настолько успешна 
и благословенна, что исторгала славу хваленая Богу даже 
и у гвхъ, для коихъ онъ былъ знаеиъ единственно по 
антахриспанскому ожесточенш въ качеств-ъ гонителя 
(I, 23—24). 

Изъ совокупности описанныхъ фактовъ вытекаетъ, что 
апостольское достоинство св. Павла божественно незави- 



1 Это указание ножвть означать просто «недели двЪ», но не ви- 
дится освован1й къ такому нонимашга — въ виду нпной хронологической 
точности въ другяхъ ит,сгахъ аослан1а (I, 8. п, I). 
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II, 1 симо 1) и по его происхождение, 2) п по мотиву, 8) и по 
(какое посъ- способу его фактическая раскрытая въ благов-Ьстш о Хри- 
щете 1еру- ст ^ распятомъ. Значить, онъ не могъ не быть совершен- 
пыиъ Апостоломъ и истщшымъ Евангелистомъ для тЬхъ, 
которые и почитались и были таковыми по преимуществу. 
Этоть дальвтЬйцпй логическая выводъ касается уже вер- 
ности служешя зван1ю, совпадения пхъ на практике, кото- 
рая, соизм'Ьряясь и изобличаясь своимъ принципомъ, и 
сама могла осуждать его раскрьгпемъ фактической непри- 
годности. Неудивительно, что этоть существенный пунктъ 
оправдывается исторически съ особенною торжественностью 
и неоспоримою непререкаемостш. Въ виду необычайной 
важности даннаго собыпя писатель и говорить объ ыемъ 
точно и подробно. Оно случилось чрезъ 14-ть лътъ (Гал. 
II, 1) не послт> обращешя Савлова (Ваг >аш>$, 8раппе1т, 
Реагзоп. 8ет1ег, КеН, Уо^е1, Еюппогп, 01зЬаизеп, Ащ*ег, РггЬг- 
зспе, Шхезе^г, V. ЭДеЪег, ■}■ о. А. В. ГорскШ), потому что 
1С&1.1Ч {паки взыдохъ) отсылаегь къ прежнему поевшею» 
1ерусалима. Огь этой грани и нужно считать (блаж. 1еро- 
нимъ, Шпег, Ни#, Зспгайег, КбЫег, Нетвег, КйскегЬ, Меуег, 
Ы^Мйо*, 81еп*ег(), когда получится — приблизительно— 51 — 

52 Й ГОДЪ. 

При сопостовлеши съ книгою ДЪянШ находимъ, что 
это не могло быть въ пятый (XXI, 17 ел.) [ерусалимсий 
визитъ предъ арестомъ Апостола (ср. Епифашя паегез. 
1хгш, 4), если самое послаше къ Галатамъ издано 
раньше, но не мент.е неудобенъи второй (и, 30. хп, 25), 
принимаемый некоторыми комментаторами (СаМп, КеП, 
ОаЫег, КозептйНег, Зйззкта, ВегЙюШ. Кшпое1. Раи1из, 
КбЫег, Оиепке, Шетеуег, БЧаМ, ТЛпсЪ ВоЫ&ег, ^п12- 
зспе, ЗЪбНтд, Сазрап, Катзау, V. ЛУеЪег), поелику онъ 
былъ около смерти Ирода Агриппы въ 44-мъ г. и по 
случаю бывшаго при император* КлавдгЬ (41 — 54 гг.) 
голода, а это решительно противоречить всей апо- 
стольской хронологш и вынуждаеть защитниковъ къ 
произвольной корректурт. (1л1а.Саре11из, ОгоЫиз.КеП Ше- 
теусг, Раи1из, ГЛпсЬ, ВбМ§ег, 8ет1ег, 8сЪоЦ и др.) 
01а теотаршу (чрезъ четыре) ВМЕСТО 01а Зехатеоааро^. (по 
четыренадесяти лгьтпхъ). Болт>е правдоподобнымъ 
кажется отожествлеше съ четвертымъ 1ерусалимскимъ 
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посЬщетемъ (хуш, 21. 22). по завершенш второго мне- II, 1 
стнерскаго круга: оно встречается уже у св. 1оанна(по сравве- 
Златоуста и поддерживается многими солидными авто- Н " С| съ Д-- 
рами (ЬнШег, 3. СареИиз, "Шпз*оп, уап ТП, Незз. Л^е- "^ 
зе1ег, НиШег, ЬиЬЬегЬеск) однако сомнительно по не- 
ясности совсъмъ краткихъ иавъстМ Двеписателя, не- 
возможно въ виду сопутств1я св. Павлу Варнавы, от- 
ставшего поить апостольскаго собора, и не подтверж- 
дается упоминашемъ Тита, поскольку онъ не еовпа- 
даетъ съ Тгач— Т«йч 'ТоЗотос (Д-вян. хгш, 7), разъ этотъ 
былъ 1) «(Цдеос тоу в^, т. е. приверженецъ 1удейской 
религш, хотя бы не оформивппй внешне своей внут- 
ренней принадлежности къ ней,, и 2) житель корине- 
скШ, какимъ не быль по происхождешю спутникъ 
Павловъ, ибо ПОСЛТ.ДН1Й прибыль съ Апостоломъ въ 
Коринеъ. 

После этого мы будемъ иметь для сличения лишь 
третье 1ерусалимское путешеств1е эллинскаго благо- 
вестника — изъ Антнши по предмету споровъ о значенш 
закона Моисеева (Двян. XV), такъ какъ предполагать 
неизвестное [— Ватзау иногда между Д-вян. IX и XI, 30 
Вега около Дъян. хш, 1, Ра1еу и Уетоп ВагЫеЬ предъ 
апостольскимъ соборомъ, ЗсЬгааег между Дъян. хк, 20 
и 21 — ] равно не имеется и основашй и побуждешй, 
ноль скоро остающаяся фактическая возможность под- 
крепляется достаточно прочными соображетями, а 
это несомненно и съ отрицательной и съ положитель- 
ной стороны. 

При такомъ пониманш, повидимому, исключается 
второй 1еруеалимсшй визитъ, но заявлешя подобнаго 
сорта то по пристрастно къ южпо-галапйской теорш, 
то по недоверш къ правдивости книги ДвянШ (МаМ' 
КйскегЬ, Ваиг) съ тенденпдозною догадкой, будто Лука 
измыслилъ эпизодъ по поводу голода либо вполне 
(2е11ег. Нд1&епЫ<1) либо часию, представивъ незакон- 
ченное путешеств1е завершившимся (В1еек, ЕЬгага., 
№апаег, Меуег и— съ колебашемъ— Аттоп), или изъ 
одного— на апостольскШ соборъ — фальшиво сделавъ 
два (0& У?еЫе, ЗспЫегшаспег, 8р]«а)— все эти заявле- 
Н1Я напрасны и ничуть не требуютъ насильственнаго 
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, 1 истолковашя (ОеЫег, ТЬепе, 8сЬоМ, V. МГеЪег) пред- 

сравве- лога 51а въ смысле лат. т*га — „въ течении четыр- 
Д4ян. надцати Л'Ьтъ''. Нужно обратить вниман1е, что варъчЗе 

яаХ« (опять, снова) не равняется непременно Зебтеро* 
(во второй разъ): для него достаточно и вторичностн, 
но съ ннмъ не менъе удобно мирится многократность 
новыхъ повторетй прежняго. Сочетание Ы съ род, 
пад. имени не вполне покрываетъ р—Л съ винит, пад. 
(Раите, ВсаоМ и др.): хотя оба они сходны по своей 
хронологической сил*— въ указанш времени для дан- 
наго случая по сравнению съ раннъйшимъ аналогич- 
нымъ фактомъ,— одпако первое изъ нихъ, приближаясь 
къ евр. рпр (ср. у 1,ХХ-ти Второз. IX, 11) и нашему 
„чреэъ", выразительно отмъчаетъ еще особый оттв- 
нокъ, что бывшее досед'Ь сохранялось безъ колебанш 
и непрерывно по «ю пору, а теперь наступаетъ пово- 
ротъ и выдвигается новый моментъ. Вся фраза гла- 
сить — примерно — въ такомъ тонъ: чреэъ четырнадцать 
лътъ, въ продолжеше коихъ все было въ равномъ по- 
ложены по соотвътствш нормамъ предшествующаго 
1ерусалимскаго визита, я опять пошелъ въ 1ерусалимъ, 
когда совершилась перемена, въ свою очередь опре- 
делившая будущее. Значить, писатель вовсе не отри- 
цаетъ прежнихъ 1врусалимскихъ посъщенШ и, пропу- 
ская нъкоторыя изъ нихъ, онъ только свидътельствуетъ, 
что формулированное чрезъ три года по обращенш 
его апостольско-благовъстническое состояше сохраня- 
лось за четырнадцать минувшихъ годовъ безъ всякихъ 
модификации, и отношеше всбхъ заинтересованныхъ 
сторонъ оставалось тожественнымъ. По этой причин* 
ему не было ни мал-Ьйшей нужды перебирать всъ част- 
ные эпизоды разсматриваемаго перюда: не заключая 
характерныхъ свойствъ, они не подходили къ лвтор- 
скимъ цълямъ и потому не могли быть злоупотреблены 
худействующими врагами ссылкою на сокрьте ихъ, 
разъ эти факты для всвхъ были одинаково безраз- 
личны, почему само собою падаетъ и возражение (Меуег, 
ЕЪгага, В1еек), будто св. Павелъ выдавалъ бы себя 
головой своимъ умолчашемъ. 

Итакъ: ничто не препятствуетъ видеть во П-й глав* 
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послашя къ Галатамъ отчетъ, параллельный ХУ-й II, 1 
глав* книги Д-вянШ, хотя примиреше ихъ далеко не (по сравне- 
легко. По этому предмету вся истина, по нашему мнй- н ' ю № Д* ян - 
шю, будетъ въ томъ, что въ нихъ сообщается лишь о хт) ' 
разныхъ моментахъ единаго события и — согласно фразъ 

ау«8ёрт]у аотоТс, хат' Жау Зё йахоЗо! (Гал. П, 2) — у Д"Бепи- 

сателя о ранн'Бйшихъ, у Апостола о поздн'Вйшихъ. 
Получается постепенность открытого оффищальнаго 
собрашя и частнаго лнчнаго сов-вщашя, какъ и вполне 
естественно, что интересы общецерковные обсуждались 
прежде индивидуально-миссионерски хъ. Такое распре- 
дЪлеше достаточно подкрепляется безспорнымк факти- 
ческими данными. 1) Въ Гал. и, 7 — 9 апостольство 
Павлово утверждается на благоплодности служешя и 
изъ этой чисто эмпирической величины извлекается 
уже принципъ, между тт>мъ логически правильиымъ 
былъ бы обратный ходъ, гд* по признанному достоин- 
ству необходимо выводится и незыблемо ограждается 
свойственное ему примЪнеше. Это нарушеше идейнаго 
порядка могло вызываться только фактическою послъ- 
довательностш, въ которой силою вещей напередъ по- 
ставляется качество осуществленгя и по нему оцени- 
вается действующей факторъ. Такъ именно и было на 
апостольскомъ собор*, когда р*чь касалась ближе 
всего плодовъ миссш Павловой (ДЪян. XV, 12). Тутъ 
ргфератъ Галат1йскаго послайя требуетъ для своего 
объяснешя извъхпй книги Д-вяшй. Тоже безусловно 
справедливо и для нея. 2) Достойно внинашя, что 
раньше св. Павелъ предпринималъ свои миссшнерсмя 
путешеств1я по полномочно антншйской церкви (Дъян. 
хш, 1 — 3), которой доносилъ о результатахъ (XIV, 27), 
соображаясь съ нею насчетъ дальн'Ьйшихъ м'връ 
(XV, 2. 3), а поел* третьяго 1ерусалимсклго визита онъ 
д'ВЙствуетъ по собственной инпщативт» и, никого не 
спрашивая, смъло и властно приглашаетъ Варпаву: 
„пойдемъ опять, посътимъ братьевъ нашихъ" (XV, 36). 
Прямо это не мотивируется герусалимскимъ соборнымъ 
декретомъ, и здъть обязателенъ посредствующШ актъ, 
нарочито санкщонировавшШ апостольскШ авторитетъ 
св. Павла для независимая благовЪствовашя въ мгръ- 
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II, 1. эллинскомъ. Это наблюдете не менйе вынуждаетъ до- 

(посравненш пустить вторую, и позднейшую апостольскую конфе- 

съ'Д4ян. хт)- ренц1ю спепДальнаго характера. 

2- При такомъ воззрйнщ понятна будетъ и вся исто- 

рическая необходимость этого новаго разсмотр-вшя. 
АпостольскШ соборъ отвергь 1удаистическую мысль о 
важности обръзатя для спасетя, но этимъ еще не 
было сказано категорически, что законническ1я огра- 
ничешя ветхозаветной релипозной практики потеряли 
всякую сотер1ологическую ценность, почему языческий 
обращенецъ безъ нихъ бываетъ абсолютно равенъ хри- 
спанину изъ 1удеевъ и можегь безпрепятственно дости- 
гать даже соучастия въ благов4стничеств4, какъ было 
съ Титомъ. Вопросъ шелъ объ окончательномъ упразд- 
нены номизма въ самой жизни хрисйанской; тутъ 
оцъ былъ пока сохраненъ соборнымъ опредт.летемъ 
для худео-хриспанъ по условьяыъ исторической педаго- 
Г1И, но эллинская миссия Павлова фактически созида- 
лась на совершенномъ его отвсрженш и для своей дог- 
матической прочности требовала принцшпальнаго ре- 
шен1я, — конечно, — со стороны однихъ гвхъ лицъ, кото- 
рый были единственно компетентны въ сужцети о 
существ* хриспанской истины и о ея фактическомъ 
закрт>плеши среди людей. Мы видимъ, что у св. Павла 
была еще особая нужда, важная и лично и для самой 
судьбы хриспанскаго оглашешя. Естественно, что онъ 
постарался выяснить этотъ предметъ точно и Апостолы 
нашли необходимымъ ответить специально, а 1удей- 
ствуюшде враги употребили все стремительное усерд1е 
для своего торжества. Отсюда и последовало особое 
„стязате" съ одними „знаменитейшими" по миновенш 
общихъ совтлцанШ. 
Несомненно, что между Деян. хг и Гал. и нвтъ проти- 
воръч1я, ибо, касаясь разныхъ моментовъ въ событш, он* 
не могутъ быть ни тожественными, ни взаимоисключающими, 
но лишь согласующимися въ главномъ и важн'Ьйшемъ. Не 
менее очевидно и необычайное зеачеше разбираемаго эпи- 
зода въ личной исторш Павловой, если здесь затрогивался 
самый ея жизненный нервъ. Поэтому отмечается и особый 
иотивъ откровешя божественнаго (Гал. 11, 2), которымъ Апо- 
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столу внушено было свыше, что, исполняя поручеше Антю- 
хШцевъ, онъ получить удовлетвореше и личныхъ мисетонер- 
ско-благовестническихъ аапросовъ. Они описываются во 
фраз* съ отгЬнкомъ вопроса: щ та*; шк муот т р © у <и ■!] 
Збрар-оу, да не како вотще теку, или текохъ (Гал. Л, 2). 
Настоящее время глагола (отеку) указываетъ всегдашнее и 
неизменное начало подвига Павлова, а прош. несоверш. 
(текохъ) отмечаетъ частные факты его практическая осу- 
ществлешя въ нрошлоыъ. Но по нормальной логик* оба 
ряда должны были совпадать между собою, когда норма 
выражается въ соответственныхъ актахъ и ими оправды- 
вается въ своей действенности. Раздвлете уб*ждаетъ, что 
въ данномъ случа* не допускалось такого согласгя, почему 
возможно было недоум , Бн1е и насчетъ принцип 1альныхъ нормъ 
и касательно внепшихъ обнаруженШ. Осужден1емъ первыхъ, 
конечно, порицались и вторыя, во они ничуть не огражда- 
лись прямо истинностш т*хъ, поскольку мыслимо теоре- 
тически и бываетъ не р*дко, что при фактическомъ за- 
кр*плеши аксюмы допускаются уклонешя и нарушешя. 
Отсюда выходить, что безупречность апостольскаго достоин- 
ства—сама по себ* — далеко не утверждаетъ благовъстниче- 
скаго служен1я Павлова въ его подлинныхъ свойствахъ. 
Этимъ выдвигалась для испыташя задача: выдерживается 
ли въ мисспшерской практик* и оправдывается ли ею тотъ 
принципъ, какой былъ прежде признанъ „предними" Апо- 
столами по внимание къ апостольскому избранно св. Павла? 
Въ результат* получалось бы освящеше всего метода Пав- 
лова — при положительномъ ответ*, либо его отрицате, 
когда и догматическое основаше то ограждалось незыблемо, 
то рушилось безвозвратно. Столь роковое недоум*ше было 
заявлено къ благовъствовашю, применявшемуся при про- 
пов*ди среди язычниковъ (п, 2),— и его особенная сила 
раскрывается упоминашемъ Тита (II, 3). Видимо, поелъднШ 
не принадлежалъ къ числу „н*кихъ другихъ", отправлен- 
ныхъ АнтюхШцами съ Павломъ и Варнавой на апостоль- 
скШ соборъ (Дъян. хг, 2), ибо онъ не былъ посланъ изъ 
Антнши, а его „взялъ съ собою" самъ Апостолъ (Гал. п, 1) 
въ качеств* личнаго дов*реннаго спутника и, разумеется, 
не безъ нарочитыхъ целей. Объ нихъ не безъ права мы 
ыожемъ догадываться по ближайшей характеристик* Тита. 
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II, 4. 5. Первое всего это о <зЪ* *|хм, иже со мною (п, 3), въ изВ'Ьстномъ 
смысле какъ бы двойникъ св. Павла, его ближайппй по- 
мошникъ на миоионерскомъ поприщ*, неоспоримо автори- 
тетный, хотя и вторичный, носитель Евангел1я Христова. 

НО— СЪ ДРУГОЙ СТОрОНЫ — ОНЪ ВМ-ЬСГБ СЪ Т'БМЪ И "ЕХл-^ «V, 

еллинъ сый, чисгъйппй язычпнкъ, совсвмъ не ведавппй яга 
Моисеевыхъ заповедей. Это сочетате гласило, что элли- 
пнзмъ, не нуждаясь въ обрезатп для полноты своего хри- 
стнскаго достоинства, не закрываетъ пути и къ высшимъ 
степеняыъ благов1>стничества. Этвмъ живымъ прим'Ьромъ 
1удаистическ1я ограничетя уничтожаются окончательно, и 
для миссюнерства санкционируется безызъятное торжество 
благодати Христовой. Правъ ли здесь св. Павелъ? — для 
р-6щен1я этого вопроса было недостаточно общаго соборнаго 
декрета, поелику все христиане, даже 1удаисты, принимали, 
что Евангел1е назначено и для язычниковъ, но касательно 
способовъ возможны были и встречались разныя ынешя. 
Теперь естественно и сиещальиое совещаше съ -одними 
„знаменитейшими" (и 2). где Апостолъ языковъ одержалъ 
совершенную победу, ибо Титъ не былъ принужденъ обре- 
заться (и, 3), не смотря на упорныя требованхя. Посл'Ьдшя 
исходили отъ 1удействующихъ, потому что именно имъ и 
не покорился тогда писатель (и, 5). Для такого энергиче- 
скаго отказа были у него всь неоспоримыя причины: 1) они 
гЬеоЗабёХуоц лжсбратгя и ложно усвояютъ себе братскую со- 
лидарность съ верующими чадами Божшми, 2) почему про- 
никновете ихъ въ хрисиански- братскую среду бываеть 
шшонскимъ соглядатайствомъ съ эгоистическою ц-блш под- 
чинения всвхъ облагодатствованныхъ своимъ частнымъ 
вождел-Ьшямъ насчетъ непрерывной обязательности закона 
Моисеева, 3) дабы парализовать евангельскую свободу без- 
препятственнаго общен1я съ Богомъ, какую мы им'Ьемъ во 
Христе 1исусЬ (II, 4). И эти замыслы были бы достигнуты ре- 
шительно, еслибы воплощенный носитель Павловыхъпривци- 
повъ — Титъ — былъ обязавъ къобръзанЫапостольскимъпри- 
говоромъ. Но св. Павелъ предусмотрелъ эту опасную 
сторону и не уступилъ вражескому напору, охраняя самое 
существо Евангелия, или ту истину его (т| «Ц&акх той янх-цг- 
Х[оо), которая въ немъ единственно заключается и безъ ко- 
торой само оно уже не будетъ истинно (И, 5). Следовательно, 
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свобода во ХрисгЬ есть необходимейшее и главнейшее II, в. 7. '• 
свойство благовести! Христова. Естественно, что это испо- 
ведание не допускаетъ добавленШ, хотя бы и со стороны 
„мнимыхъ столповъ". При томъ въ д^ле Бож1еыъ частныя 
человечесюя отличгя не имеютъ важности, ибо тутъ все 
отъ Бога, а Онъ нелице пр1ятенъ. Понятно, что, не отрицая 
историческаго преимущества „преднихъ" по ихъ самовид- 
честву въ непосредственномъ общенга съ Господомъ, св. Па- 
велъ не допускаетъ худаистическаго преувеличетя названной 
черты, будто она даетъ ииъ самодержавное преобладаше и 
надъ ннмъ, какъ богопосланнымъ благо вестникомъ '. Въ свою 
очередь 1ерусалиисюе вожди не нашли въ этомъ опоры для 
властнаго воэвышешя надъ своимь собратомъ съ возложе- 
шемъ на него своихъ добавочныхъ требованш, когда онъ явился 
бы несовершеннымъ и нуждающимся въ исправлены (II, 6). 
Подобнаго результата страстно желали враги Павловы, — и 
темъ позорнее было для нихъ поражение. Случилось со- 
всъыъ противное коварнымъ замысламъ. „Предше" убеди- 
лись, что св. Павлу вверено благовесте, и онъ уполномо- 
ченный строитель таинъ Божшхъ въ его спещальномъ до- 
стоинстве проповедника для необрезан1я, которое по этому 
самому оказывается равноправнымъ обрезан!ю. Отсюда не- 
отразимо и его совпадете со св. Петромъ, каковой фактъ 
энергически выдвигается потому, что Кифа былъ первеи- 
шимъ представителемъ миссюнерскаго служешя въ Израиле 
и онъ же смело и прежде другихъ переходвлъ его границы. 
Это заключеще покоилось на осязательныхъ основахъ, по- 
скольку говорится (II, 7) о видЬти (18от«), а оно требуетъ 
для себя объективныхъ фактовъ, доступныхъ наблюденга. 
Эти фактичесия оправдания изображаются въ качестве то- 
жественнаго результата одинаковаго содействия Бож1я 1удей- 
скому и эллинскому благовествовашю (II, 8), где несомненно 
содружество двухъ силъ — чрезвычайной и постоянной, 
вспомоществуемой божественнымъ „спосиешествовашемъ". 
Теперь понятно и свойство этихъ данныхъ, ибо такое соче- 



1 Ужо эта связь поиазынаетъ, что нъ п, 6 подъ „бывшими никогда" 
безусловно яельэя разуметь 1уданстовъ, пользовавшихся прежде благово- 
лен1емъ и покровительством* со стороны <анаменит4йшихъ>, какъ до- 
пускается у V. ТГе&ег'а беэъ всякихъ серьезный. основаыШ и побуяс- 
женШ. 
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II, 9 тате необходимо должно было сопровождаться необыкно- 
(«мнимш венными явлешями, превышающими ординарный уровень. 
столпи>). д ъ этомъ отношенш между Петромъ и Павломъ, действи- 
тельно, усматривается равенство миссюнерскаго опыта и 
успеха. Въ Кесарш „верующде изъ обрезашя изумились, 
что даръ Святаго Духа излился и на язычниковъ", а Си- 
монъ на это замт>тилъ: еда воду воэбранити можешь кто, еже 
не хрестшя сила, иже Духъ Святьхй пргяша, якоже и мы 
(Деян. х, 45. 47)? Этимъ серцев'Ьдецъ Богъ нарочито засви- 
двтельствовалъ, что Онъ не положилъ никакого различая 
между ими и теми (хг, 7—9). Значить, и у Петра были 
спещальныя божественныя удостоверения законности и пра- 
вильности христианской проповеди свободы эллинамъ, какъ 
Павелъ съ Варнавою разсказывали о неотразимыхъ л зиа- 
мешяхъ и чудесахъ" Божшхъ во языцехъ {ху, 12) за время 
своего миссюнерскаго прошлаго. Углубляясь дальше въ 
существо этихъ наблюденШ, нельзя" было не убедиться и 
въ достоинств* регулярнаго фактора апостольскаго благо- 
вестничества. Если итогъ условливается двумя двигателями, 
изъ которыхъ сверхъестественный везде солидаренъ, то и 
другой долженъ быть не менее единымъ, чтобы получался 
согласный результатъ. Посему совершенное сходстео прости- 
рается и на вспомоществующую свыше апостольскую энергш. 
Для „преднихъ" она была въ данной имъ и действующей 
чрезъ нихъ благодати Бож1ей, которая будетъ въ полной 
мер* несомненною и во св. Павле по ея всегдашнему пре- 
быванию въ немъ въ качестве дара Бож1я (Гал. II, 9). Но 
разъ исключительно благодатвымъ участ!емъ предрешаются 
и важность и благоплодностьевангельскаго служешя всехъ 
въстниковъ Христовыхъ, въ такомъ случае и Апостолъ 
языковъ оказывается на ряду съ „мнимыми столпами", 
Одобреше ихъ следовало теперь неизбежно, и оно непре- 
рекаемо со всехъ сторонъ, ибо походило отъ 1акова, Кифы 
и 1оанна. 

Первое место принадлежало „брату Господню 1 " лишь 
по звашю главы 1ерусалимскоЙ общины, а она была 
церковш-матерш, откуда начиналось и отправлялось 
всякое благовесте. Въ этомъ смысле 1аковъ своимъ 
благословешемъ санкщонировалъ теоретическую за- 
конность хриспанскаго проповедничества въ м1ре язы- 
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ческомъ, удостоверяя историческую благовременяоеть II, 9. 
привлечешя его въ сферу благодатнаго озаретя. Петръ 
былъ выдающимся представителемъ оглашен1я во 
Израиле и въ этомъ зваши, специально отмечаемомъ 
у писателя послашя арамейскимъ именемъ Кифы, 
могъ свидетельствовать и засвидътельствовалъ жиз- 
ненную потребность такого расширения. Здесь огражда- 
лись принципъ и практика эллино-хриспаяской миссш, 
но пока не было оценено качество ея Павлова приме- 
нешя по масштабу совмещенЫ идеальнаго съ реаль- 
нымъ. Будучи орломъ богослов1я и всюду подмечая 
соотношен1е со стороны гармоши или контраста, — 
св. 1оаанъ былъ особенно способенъ констатировать 
строгие совпадете идеи и факта и окончательно утвер- 
дилъ незыблемость благовестническаго метода Павлова. 
Необходимыми результатомъ признания эллино-хрисиан- 
скаго апостольскаго служешя являлась взаимная солидар- 
ность въ самой благовестнической деятельности, и „знаме- 
нитейнпе" подали пришельцу десницы въ выражеше своего 
общещя на этомъ поприще. Такое содружество мыслимо 
лишь при раздельности, но не при единстве. Поелику же 
насчетъ достоинства господствовало второе, то и названная 
взаимность отсылаетъ къ миссюнерскому осуществлению, 
какъ должно думать и по упоминавлю Варнавы, который 
сближался со св. Павломъ только по своей благовъстнической 
активности. Затвмъ ясно, что — при равноправности мисс1о- 
нерскаго подвига— различ1е въ немъ будетъ разве въ при- 
мененш единой силы къ разнымъ объектамъ, хотя съ оди- 
наковымъ успехомъ. Теперь естественно временное обособ- 
лете, — чтобы одни шли къ язычникамъ, друпе къ обре- 
заннымъ,— и понятенъ его основной этнографический харак- 
теръ разграничешя въ приложеши благодатной энергш къ 
темь или инымъ пунктамъ— съ преимущественнымъ пре- 
доставлетемъ св. Павлу эллинизма, преднимъ народа 1удей- 
скаго (п, 9), впрочеыъ, безъ всякихъ запретовъ вторженш 
въ иныя области, когда онъ были бы чужими, а этого 
не можетъ быть ни для благости Христовой, ни для ревности 
апостольской. Торжественныыъ и открытымъ благословешемъ 
миссш языческой „столпы" уже выразили эллинскому бла- 
говъстнику свое общеше въ самой благотворной форме, 

в 
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Н, 10. 11 ел. избавивъ его отъ всякихъ нареканШ клеветы и злобы и 
(когда?), чрезъ это расчистивъ путь для безпрепятственности въ 
мисекгаерской работ*. Съ своей стороны и Апостолъ яэы- 
ковъ отвйчаль пока единственно доступнымъ для него спо- 
собомъ вспомоществования бедному братству 1ерусалимскому. 
Тутъ онъ дЪйствовалъ точно въ дух* установленнагр со- 
глашешя (лито тойто, еле истое) и своими милостынями запе- 
чатл-ввалъ братскую солидарность, какъ во всякомъ живомъ 
организме здоровый членъ неизбежно и непринужденно 
отзывается на скорбь больного (II, 10). 

Всматриваясь въ отдельные моменты разсмотр*ннаго 
1ерусалимскаго совътцан1я, мы наюдимъ что ас* они со- 
гласно укръ-пляютъ незыблемость эллино-хрисланской про- 
поведи Павловой и по ея основ* и по фактическому обна- 
ружены, твмъ прямо оправдывалось божественно незави- 
симое апостольство и специально эллинское благовъхтниче- 
ство, засвидетельствованное при первомъ 1еруеалимскомъ 
визит*. Дал-ве вполне натурально, что св. Павелъ былъ не- 
преклоненъ въ этомъ направлении и не уступалъ какимъ- 
либо знаменитостямъ, самъ будучи исключительнымъ авто- 
ритетомъ. Яркая иллюстраддя тому въ ант10хШскомъ столкно- 
вении его съ Иетромъ (II, 11 ел.). 

О времени этого собыпя высказывается мнев!е, что ово 
было предъ началомъ третьяго благов-бстническаго путеше- 
ств1я за „несколько дней" пребыватя Павлова въ Ажпохш 
сирШской (Д-Ьян. хуш, -22 — 23), но теперь не было здесь 
Варнавы, а непосредственный ходъ речи говорить о ближай- 
шей хронологической преемственности съпредшествующимъ 1 . 
Посему гораздо вероятнее разуметь перюдъ антюхШской 
жизни немедленно по возвращении съ апостольскаго собора. 

Частности этого происшеств1я очень несложны. Не вдолг* 
по прибытш назадъ антюхШской делегации съ 1ерусалим- 
скими уполномоченными— св. Петръ тоже приходить на бе- 
рега Оронта (Гал. II, 11) и, конечно, съ цъчшо поддержать 
дбло Павлове И мы виднмъ, что онъ немедленно вступаетъ 
въ общете съ язычниками, охотно принимая учаспе въ 
ихъ трапезахъ и твмъ наглядно свидетельствуя о полной 



1 Со своей точно зръвЬт V. ТРеЪег относить этотъ эиизодгь въ Д*ян. 
XIV, 28, то даже въ Д4ая. Щ 1. 



) 1э1(1геасу Соод1е 



— 83 — 

равноправности во Христе. Затвмъ совершается прискорб- II, 12. 13, 
ный переворотъ. Виновниками его были „н-вкш отъ 1акова". 
Ихъ нельзя считать строгими 1удаистами партикуляристи- 
ческаго типа, когда воздействие на Петра было бы непости- 
жимо. Равно не имеется основашй усвоять имъ зваше сне- 
щалъныхъ посланцовъ „брата Господня", ибо въ этомъ слу- 
чай не видится ни благословнаго мотива, ни достойной 
цели. Скорее всего — это были лица изъ круга приближен- 
ныхъ 1акова, живые выразители его принциповъ о первен- 
ствующемъ созиданш новозав'втнаго царства Бож1я на почв-Ь 
иудейства и въ согласш съ ея священными свойствами. Въ 
этомъ качеств* они и безъ всякой намеренной агитацш 
уже одвимъ своимъ присутств1емъ напоминали св. Петру 
объ оставлены и затемнеет собственной миссш въ апостоль- 
стве у обреаашя съ его правами и особыми методами. Теперь 
Кифа поколебался, постепенно отпадая отъ прежней прак- 
тики изъ опасения соблазна для обръзанныхъ (II, 12). Его 
примтзръ былъ такъ внушителенъ и заразителенъ, что имъ 
увлеклись не только 1удео-хриспане, но даже и върнЪйшШ 
сотрудникъ Павло въ— Варнава (II, 13). 

Все это необычно и тъмъ не менее вполне понятно въ 
данную эпоху постепеннаго церковнаго устроешя. 1ерусалим- 
скимъ соборнымъ опред'Ьлен1емъ была санкцшнирована сов- 
местность 1удео — и элинно — христианства, но этимъ совсемъ 
еще не утверждалось, что первое должно было прямо упо- 
добляться второму, а не просто не налагать своихъ отличи- 
тельныхъ требований на язычниковъ. Когда обрисовалась эта 
сторона, св. Петръ, естественно, изменилъ своему первона- 
чальному антюхгйскому поведенш въ интересахъ обезпече- 
н1я спокойваго и неблазненнаго течения 1удео-хриспанской 
миссш 1 . Впрочемъ, тутъ не было принцишальнаго осужде- 
Н1я прошлому, поскольку это было бы откаэомъ отъ корен- 
ного воззрен1я, что худей и эллинъ равны во Христе и ихъ 



1 Ве&мъ атииъ устраняотоа самая надобность длн невозможной гипо- 
тезы, будто авт1ох1всвое столкповеше было аритворнымъ ж устроено 
Петромъ и Павломъ по взаимному согаашен!ю, раде наглвдвъйшаго 
уб*жден1я друг ихъ въ упраздневш чаков ни честна (Оригеяъ, св. 1оавнъ 
Златоуста, ИвумеМи, веофвлактъ), каковую догадку столь побгдоаосво 
и умгЬшно раабавалъ блаж. Августинъ въ горнчемъ спорь съ Херони- 
моиъ. 
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внтлпшя человЪчесмя отлнчЫ не эаключають въ себт. важ- 
ности, условлавающей самое воспр1япе благодатна™ спасе- 
Н1я. Все колебаше было лишь „лицем^емъ" (и, 18) и со- 
стояло въ пряспособительномъ прикрытш исконнаго убеж- 
дения, почему саиъ Петръ не чувствовалъ за собою абсолют- 
ная правоты и былъ зазоренъ (и, 11) въ собственныхъ гла- 
захъ, какъ отступившШ отъ существенна™ ради времевнаго, 
хотя бы и съ добрыми нам-вретями. Тутъ не было греха 
принцищальнаго. Твмъ не менее фактически получилось 
соблазнительное указаше для немощный, и слабыхъ, что 
для достижешя евангельской истины не достаточно прямого 
пути непосредственнаго приближетя ко Христу, а требуются 
и окольныя тропинки по ветхозаветному законническому 
маршруту (и, 14). Въ дальн-вйшемъ теченш это грозило 
опасностью заблудиться и къ заветной цели не прибыть. 
Само собою ясно, что для ьудеохристнской мнительности и 
1удаистическоЙ подозрительности здесь былъ поводъ къ про- 
, возглашешю тенденщознбй мысли, будто набрасывается тънь 
на „свободное" благовесте Павлово, не признающее и не до- 
пускающее подобныхъ согласован^ съ релииозно-нащональ- 
ными преимуществами Израиля. Въ эту эпоху естественныхъ 
обостревШ между старымъ и новымъ въ самой жизни даже 
одва такая возможность, освященная авторитетомъ 1еруса- 
лимскаго „столпа", была крайне грозною, создавая сомв-втя 
насчегь элинно-христсанской миссш и затрудняя спокойное 
прогрессивное ея развипе. Ответственность за вст> эти иску- 
шения падала именно на Петра, столь вЛ1Ятельнаго по сво- 
ему положешю. Нормально, что Апостолъ языковъ говорить 
ему лично (и, 11) и съ открытою торжественностью (II, 14), 
дабы, обратившись, Симонъ и въ этомъ случай утвердилъ 
колеблющихся братьевъ своихъ. 

Въ посланш къ Галатамъ писатель даетъ, конечно, не 
подлинный слова (1р81881та уегЪа) своей антишйской речи, 
но сжатое воспроизведете ея простирается до закдючешя 
н-й главы (ср. у блаж. 1еронима), а не по 15-йстихъ, такъ 
какъ— для полноты и действенности— обличеше заблужд«В1Я 
всегда требуетъ еще обосновашя самой истины, если не хо- 
четь быть пустымъ, безжизненнымъ ратоборствомъ — даже за 
правду. Понятенъ и фактически ходъ аргументами, рааъ все 
идетъ лишь о „лицемерш", не точно отражающемъ подлинное 
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внутреннее содержаще. Тогда неизбъженъ вопроеъ: что же за 
ниыъ таится неизмъннаго и незыблемаго, которое приноравли- 
вается къ исторической реальности? Это, разумъется,то,что св. 
Петръ, желая быть и жить 1удеемъ, въ силу номистиче- 
скихъ условШ былъ бы обязанъ всесовершевмою върностш 
собственно Моисею— съ устранешемъ всякихъ соперниковъ 
и съ безраздельною покорностш Тор*, являющейся един- 
ственнымъ евангел^емъ народа 1удейскаго. На двл-Ь нахо- 
димъ совсвмъ обратное, что Кифа и въ перюдъ лнцемър- 
наго уклонешя не усвоялъ такого абсолютизма ветхозавът- 
ному законадателю, исповъдуя догматически его поглощеше 
Господомъ Христомъ. Значить, и теперь онъ живетъ скор-ве 
поязычески, ибо не опирается на свои 1удейсщя права, при- 
ближаясь къ лишенному ихъ эллинизму. Отсюда ясно, какъ 
непоследовательно было бы склонеше другихъ своимъ при- 
иЬромъ къ жидовствованпо, а при подавляющеыъ достоин- 
ств* Петровомъ въ глазахъ всвхъ хриспанъ антюхШская 
метаморфоза служила прямымъ принуждещемъ (и, 14) для 
„1удейскоЙ в еовъсти\ Недопустимое лично— по соображению со 
взятою индивидуальноспю, такое поведение не оправды- ' 
вается и объективно— со стороны существа спасительных* 
уповатй. Оба собеседника по самому своему происхожде- 
нт были иудеями и, натурально пользуясь этими отличиями, 
оставались непричастными скверн* (II, 15) безбож)я, свой- 
ственнаго отчужденному отъ Израиля язычеству ^ср. Еф. и, 12). 
Одна,ко нынъ они все это покинули для виры и устрояются 
единственно ею. Оцънивая этотъ фактъ принцитально и 
возстановляя его идейную логику, мы должны будемъ раз- 
суждать въ томъ смысле, что ови увидъли, какъ челов'Ькъ 
не оправдывается [дълами исполнетя предпксащй] закона, а 
послъднее неоспоримо, поелику невозможно святое осуществ- 
леше его гръшникомъ, который при самыхъ благородныхъ 
стремлетяхъ болъе нарушаетъ законническую возвышен- 
ность, чзмъ приближается къ ней. Напередъ нужно неза- 



1 Уже это одао указывает* на высокую авторитетность разуиъеиаго 
лица, а потому пряно устраняется уню у блаж. 1еронииа) апологети- 
ческая догадка Климента ал. (ср. ЕвсевШ и осевдо-Дороеев; катоа. 
Уа11агв1, Ыо1кедЪпЬг, А]. Уишепг!), будто участником* разсыатрива- 
емаго ант!ок]йскаго эпизода былъ вв св. Апостояа. Петръ, но Кифа — 
одваз. изъ ЬХХ'Ти учевнковъ Господних-*,, 
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II, 16 — 18. висим ое возрождеМе личности, чтобы она оказалась спо- 
собною творить добро. Это желанное благо и доставляется 
1исусомъ въ достоинстве Хриета-МессЫ или избавителя 
человечества отъ тяготеющей безпомощности, каковая сви- 
детельствуетъ, что для воспр1ят1я христ!анскаго обновления 
дозволительно только почерпаШе его въ Господе помимо 
безсильнаго законническаго напряжения. Отсюда необходи- 
мость непосредственнаго общешя со Спасителвмъ въ вере, 
и они уверовали, обнаруживъ этимъ. что для пр!обретен1я 
праведности законничество решительно несостоятельно 
(II, 16). При истинности сего недозволительно и возражение, 
что, стремясь къ полученш искомой правды во Христе, мы 
окажемся на положеши лишенныхъ святыни Израилевой 
эллиновъ, или будемъ грешниками. Ведь таковыми мы бы- 
ваемъ чрезъ Христа, и въ результате у насъ вышло бы, 
что Онъ работалъ греху, ибо всЬхъ свопхъ исповедниковъ 
неизбежно подчиняетъ ему. Разумеется, подобная неле- 
пость нетерпима (II, 17), но она устраняется и нашимъ 
отрицательнымъ отношешемъ къ закону, при чемъ будто бы 
греховно попраны священный нормы. Я былъ бы несомненно 
повиненъ предъ ними, еслибы покидалъ и отвергалъ ихъ 
опрометчиво и произвольно, почему возвратъ раскаянья 
удостоверялъ бы мою „преступность" и священную ихъ 
значимость, мною поруганную (II, 18). Въ разбираемомъ слу- 
чае все дело стоить совершенно иначе. Я умеръ для за- 
кона, такъ что и в.'цять на меня онъ не въ силахъ при 
всей энерпи своего давлешя: это, конечно, 'правда, — только 
съ чрезвычайною оговоркой, что все совершилось Зга уорюо, 
т. е. чрезъ него. Следовательно, онъ самъ былъ посред- 
ствующею причиной моей смерти ему, а потому я не могу 
искать въ немъ того, что даже и онъ въ себе отрицаетъ. 
И намъ известно принцишальное основаше, что, побуждая 
къ праведности, но не давая ея и распаляя внутреннюю 
жажду духовнаго томлешя, законъ необходимо отсылалъ 
къ божественному носителю и подателю ея во Христе 
1исусе. Ясно, что предъ та к им ъ закономъ я не престу- 
пенъ, ибо ему именно и повинуюсь всецело, удовлетворяя 
его кореннымъ влеченгямъ. Теперь безспорно, что и въ 
итоге нельзя ожидать омертветя греховности, близкаго къ 
языческому безбожью. Налротив-ь, предшествующей актъ ва- 
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комической изиъны бываетъ лишь при сльяши со Хри- II, 
стомъ для жизни Богу, когда въ единенш сорасштя 
Страждущему почерпается и крепость обновлешя отъ Вое- 
кресшаго (II, 19). Тутъ я какъ бы срастаюсь съ Господомъ 
Искупителемъ, и въ Ненъ упраздняется моя личная особ- 
ность естественной ограниченности и релипоэно-моральнаго 
убожества путеыъ вселешя оживотворяющей благодати Хри- 
стовой. Съ этой точки зръшя нынъшнее пребыван1е мое во 
плоти лишается самобытности и не имъетъ ни малейшей 
опоры въ моей независимой индивидуальности. Если же 
оно все-таки продолжается, то мы должны согласиться, что 
и фактически и этически тутъ все созидается новымъ ожив- 
ляющимъ началомъ, при чемъ я живу и чувствую для себя эти- 
ческое оправданье лишь благодаря вър* во Христа, гдъ я срас- 
творяюсь божественному Избавителю, а Онъ— въ качестве 
истиннаго Сына Божья — приходить ко мнъ по своей безпре- 
дъльной любви и спасаетъ насъ благостнымъ подвигоиъ своей 
самопреданности (II, 20). Изъ Него возникаете, и на Немъ дер- 
жится все наше христьанское бытье, откуда неизбежно, что при 
Немъ ръшительно недопустимо ничто второе, хотя бы это были 
„дъла законный": иначе произошло бы отвержеше благо- 
дати искупительнаго возрожденья отъ Бога, потому что если 
въ законъ средство получения людьми правды Божьей, то 
Христосъ умеръ туне (Зиреау)— безъ достаточныхъ поводовъ 
и безъ благоплодныхъ результатовъ (II, 21). 

Такимъ образомъ благовъетническьй методъ св. Павла 
обладаетъ принципиальною христианскою незыблемостью и 
подтверждаетъ его апостольскую авторитетность по способу 
пропехожденья и по характеру примънетя. При этомъ 
стройномъ логически- предметномъ сочеташи конечный мо- 
ментъ фактической защиты апостольскаго достоинства слу- 
жить къ показант еще и яеложности догматическихъ убъж- 
деньй касательно всеобщаго спасенья во Христъ 1исусъ 
исключительно благодатью Божьей, когда апостольское учеше 
являлось проповъдью благовъетья христьанской свободы. 



Здъсь открывается просторъ для подробного иэложенья 
догматическихъ воззръньй съ точнвмъ выясненьемъ, въ чемъ 
именно состоитъ провозглашаемое во языцъхъ 
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въ его существе и по отношению къ закону? Первая часть 
вопроса не требуетъ многихъ разсуждетй даже для „не- 
смысленныхъ" Галатовъ, прелыценныхъ змъинымъ очаро 
вашемъ, которое отклонило въ сторону ихъ взоръ, досель 
всецъло фиксировавшийся на Христе распятомъ, всегда 
бывшемъ предъ глазами. Тутъ достаточно краткаго ответа, 
что наше снасеше объективно созидается на крестноыъ 
искуплети, а субъективно устрояется при единенш въры 
съ Господоиъ Иабавителемъ и при получеши Духа для хожде- 
шя и возрастанЫ въ правд* (Гал. III, 1 — 2). Уклопеше съ 
этого пути было бы отпадешемъ отъ саиаго источника, 
вызвавшего и опредъляющаго хриспанскую жизнь въ 
истинномъ течеши (III, 3—5), но не мен-ве того оно будетъ 
попрашемъ и всъхъ священныхъ эавътовъ израильской 
исторш. За это говорить самое дъло, ибо въ обрисован- 
номъ видъ спещальное новозавътное избавлеше предноси- 
лось ветхому и было оживотворяющею его душой. Такъ— 
и по слову закона (Быт. XV, 6)— актъ высочайшего довъ- 
р1я Богу, когда Ему Авраамъ всецъло предался вопреки 
всъмъ фактическимъ возможностямъ, — этотъ актъ былъ 
зачтенъ действительно въ праведность (III, 6) съ при- 
знашемъ ея наличности (ср. Рим. IV, 3), поелику патр1архъ 
и трактовался и былъ „другомъ Бежишь" (ср. 1ак. п, 23). 
Но всъ согласны, что въ этомъ релипозномъ отличш 
заключается и все достоинство праотца израильскаго, 
что онъ былъ въруюшдй праведникъ или праведный 
по в'Ьръ, — помимо нацюнальныхъ и индивидуальныхъ 
особенностей. Безспорно отсюда, что сыновство ему мо- 
жетъ условливаться лишь одною вирой (III, 7). Подобный 
выводъ подтверждается и божественнымъ обътован!емъ: п т 
тебп. благословлятся веЪ народы" (Быт. хп 7 и хуш, 18). 
Въ немъ сказано, что благословенье получится чрезъ Авраама 
по единешю съ нимъ, но для п вспхь народовъ" это невоз- 
можно плотекимъ способомъ чрезъ кровныя связи и необ- 
ходимо предполагаетъ превосходящее плотскую ограничен- 
ность начало, какимъ и была въра, доступная всвнъ лю- 
дямъ. Въ этомъ смысл* незыблемо, что въ самомъ предре- 
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чеши Бояиемъ предусматривалось оправдание в*рою и языч- I 

НИКОВЪ (III, 8). ПОНЯТНЫ И ДалЬН*ЙНПЯ СЛ*ДСТВ1Я. Они бу- 

дутъ въ томъ, что если благословеше Бож1е почерпается 
при общеши только съ в*рнымъ Авраамомъ и лишь 
чрезъ в*ру, то и доступно оно именно в*рующимъ (III, 9), 
которые одни обладаютъ истиннымъ родствомъ, ведущими 
къ сыновнему пршбрътенш оправдания Авраамова. 

Закону тутъ н*тъ мъста, и его вторжете необходимо сопро- 
вождается обратными результатами отстранения отъ благост- 
ной сферы. Поэтому оказываются „подъ клятвою" всё, елнцы 
отъ дпль закона суть или тт., кто созидаетъ свою релипозную 
правду на его фактическомъ осуществленш, поелику сего не 
бываетъи быть не можетъ по неустранимой причин*. Основ- 
нымъ требован1емъ зд*сь служить запов*дь (Второз. ххУп, 26) 
овсегдашнемъ и всец*ломъ исполненш вс*хъ дробныхъ за- 
конническихъ предписания, а они неизменно являются ц*- 
лйо, подлежащею нашему непрестанному творенш, и не на- 
ходясь въ нашей вол* законченности, нуждающейся лишь 
въ продолжены (III, 10). Законъ не даетъ праведности, и 
принципиальная причина коренится въ самомъ существ* 
истиннаго спасешя. что праведникъ живетъ в*рою (Аввак. п 4), 
ею сохраняетъ жизнь свою (праведную) и — значить — отъ 
в*ры же почерпаетъ и самую живительную праведность 
(III, 11). Напротивъ, исключительное условие законническаго 
бытЫ (см. Лев. XVIII, 5) полагается въ исполненш закона 
{Гал. III, 12), между тъмъ оно ни у кого не бываетъ въ та- 
кой степени, чтобы обладать оправдывающе-жизненными 
свойствами. Но всякая легалисти чесия нормы, обязательно 
доставляя отплату награды за ихъ точное закр*плеше, не 
менъе неотвратимо навлекаютъ наказаше осуждены за ма- 
л*йнпя неисправности. Отсюда и падъ подзаконными необ- 
ходимо тягот*етъ клятва, почему наиередъ нужно освобо- 
диться отъ нея, чтобы имъть фактическую возможность 
для достижения благословешя Авраамова. Это избавление и 
совершено Христомъ, ибо Своимъ позорныыъ вис*шемъ на 
[крестномъ] древ* (Второз. хи, 23) Онъ добровольно предо- 
ставилъ просторъ для обнаружен1я всей энергш возиезд1я 
со стороны закона, а послгЬднш, исчерпавъ при такой без- 
препятственности всю свою грозную силу, потомъ убиваеть 
самъ себя своею несправедливости въ отношенш къ без- 
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III, 13 — 15. грешному Страдальцу и загЬмъ необходимо упраздняется 
(III, 13) Такъ открывается путь къ усвоешю благъ Авраамо- 
выхъ, которым теперь освобождаются отъ связывающихъ 
но мистически -нацюнальныхъ ст-ЬсненШ и потону одинаково 
воспринимаются и язычниками, поскольку всеми почер- 
паются во Христе единетемъ веры съ Нимъ безъ всякаго 
участ1я закона. Дальше выходить, что именно со времени 
этого универсалистическаго распрострпнен!я спасительное 
благословеше Авраамово начинаетъ проявлять реально свою 
фактическую действенность, разъ прежде оно было запе- 
чатлено клятвою. Въ такомъ случа-в и сами1удеи сподоб- 
ляются этого благостнаго дара тоже лишь съ настоящего 
момента и, конечно, путемъ виры, подающей имъ и Духа 
святости для жизни возрождетя (III, 14). 

Неизбежный выводъ ясенъ самъ собою, что истинное 
исполнеше заветныхъ чаяшй совершается не дълами за- 
кона и бываетъ поел* его упразднения, которое требуется 
по самому ихъ неотразимому смыслу. Естественно, что за- 
конъ не могь быть устранешемъ и замещешемъ первоеванге- 
Л1я (ср. ш, 8). Воспользуемся для наглядности аналопями 
изъ области житейскихъ отношенш. Тутъ для формально 
утвержценнаго завещания незыблемо, что въ немъ никто 
не въ прав* ни отменить, ни прибавить что-нибудь (III, 15). 
Приложимъ эту точку зрешя въ качесте мерки и къ бла- 
гословенью Авраамову. Для него важно, что обетовашя 
даны Аврааму и семени его совместно (Быт. хш. 15. хгп, 8), 
при чемъ ЩёЬ^алч (нарекались) и «гатте^ок (множ. ч.) 
свидетельствуютъ, что въ многократномъ и категорическомъ 
повторены воля Бож1я нашла себе законченное и пунктуаль- 
ное выражение. Здесь — поэтому — дорога и знаменательна 
всякая малейшая черта. А въ приведенной формуле крайне 
характерна отмеченная совместность, при которой Авраамъ 
лишь вкупе съ семенемъ получаетъ обетоваше Божхе, от- 
куда будетъ справедливо и обратное, что семя восприяи- 
маетъ обетоваше въ неразрывности отъ Авраама. Для со- 
блюдения перваго условия достаточно, что наряду съ па- 
тр!архомъ включается въ число обетованныхъ наследни- 
ковъ и семя. Въ свою очередь для последняго тестаментар' 
ное требоваше будетъ выполнено не иначе, какъ чрезъ 
такое совмещете, при которомъ въ обетованномъ пользо- 
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ванш неизменно и натурально соучаствуешь Авраамъ. Эта III, 16. 17 
нераздельность мыслима только при тожестве взаимнаго (продолжи - 
слгятя въ целостной индивидуальности, объединяющей въ тельность 
себ-Ь и праотца израильскаго. Очевидно, это будетъ еди- в Р°" енИ0ТЬ 
ничная личность съ достопнствомъ „второго Авраама 4 , до- „щу 
стигшая его обътовашя въ фактическое обладаще и со- 
общающая всвмъ другииъ. По изложенному выше, таковъ 
есть Христосъ Искупитель (III, 16). Эту мысль свою Апо- 
столъ и иллюстрируетъ ударешемъ на единственномъ 
ЧИСЛТ» термина *Я1 х ш отеррлт1 айхоб, и сгъмены его, Согласно 
формалистической тестаментарной строгости насчетъ каж- 
дой буквы, и по объективнымъ даннымъ. потому что евр. 
слово у~|Т > будучи коллективнымъ поюшеиъ потомства во- 
обще, въ разбираеиомъ стих* фактически можетъ означать 
только нумерическую единичность и гЬмъ самымъ отсы- 
лаетъ къ Господу Спасителю, разъ Онъ одинъ удовлетво- 
ряетъ всёмъ особеняостямъ завт>та Бож1я '. 

Итакъ: посл-вдиШ быль о Христп, и въ качеств* завт>- 
щательиаго акта не отмотается позднъйшими прибавлешями. 
Во-первыхъ, онъ былъ формально утвержденъ Вогомъ (ко- 
нечно, клятвою: Быт. ххп, 16. Второз. I, 8 и др.; ср. Евр. 
VI, 17. 18) прежде и прюбр'влъ юридическую неприкосно- 
венность. Съ другой стороны и ааконъ, явившись послъ, не 
имъл:ъ компететности исправлять завътнаго опредълещя 2 , 
если только это не исходило отъ самого завещателя, когда 
будетъ уже не измйнеше, ауничтожеше стараго новымъ — съ 
устранешемъ всякихъ ръчей о погашенномъ документ*. 
Этого пока не видно, почему должно помнить о хроаоло- 
гическомъ разстоянш между обт>товатемъ и синайскимъ 
уложетемъ въ 430 лъгъ (III, 17). 

Промежутокъ отмъчается у св. Павла согласно 
1осифу Флавш ", псевдо-1онаеану (въ таргум-в на Исх.' 

1 Аналогично сену я Оаиъ Господь Спаситель усвояетъ исключи- 
тельно СсбЬ навменоваше <Сывачепов*ческаго»— по совершеннейшему 
воппощеп1ю пророческихъ предуказан1и Дан1илв (VII, 13 ел.}, хота бы 
У пошгвдняго и разукЪлсн — первоначально или собственно — больше 

идеальный Израиль. 

' Си. въ сему нише на стр. 95, 

* АпОДп. и, 16: 1 у В. N10 8 6 I, р. 160: Кат*Хточ Йг Т1)ч Афгатоу 
|»1]Ч1 Еач&тф 71»тг«*а1бегатт) ката веХ^чцу |ита «тц триЬкг/та ха'( тетрвийто "ц 
точ крй^очоч ^ршч "Аррароч е!е г^ч Хвчачскич ёМЫч. 
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III, 17 

(продолжи- 
тельность 

времени отъ 

завит а до за- 
кона). 



хп, 40) и книг-Ь Юбялеевъ ', хотя въ иныхъ мт-стахъ 
1удейсх1й историкъ а и Филонъ * эту цифру ОТНОСЯТЪ 
только къ египетскому порабощешю *. Нт>тъ надобности 
входить во вс* подробности темной ветхозаветной хро- 
нология и достаточно констатировать, что дата посда- 
Н1я къ Галатамъ нимало не противоречить библейскинъ 
указанЫмъ, ибо въ Быт. XV, 18 предречете о странниче- 
ской жизни семени Авраамова въ земли не своей (зу у% ойх 
Ша) обнимаетъ и обитавае въ Ханаане, бывшемъ пока 
собственно обътоваиномъ (ср. Евр. XI, 8—9), а въ Исх. 
хн, 40 греческШ переводъ ЬХХ-ти и самарянское 
Пятокнияие разум-Ьютъ египетскую м ханаанскую земли. 
При такомъ счисленш на египетское рабство придется 
около 200 съ неболыпимъ лътъ, и подобный итогъ 
оправдывается некоторыми другими соображен1ямя 6 . 
ЛевШ жилъ въ Египте 94 года, внукъ его и отецъ 



1 См у А - ИЯ1тт у II. Е да а I а въ «1»ЪгЬЪаспег 4ег ВШИвсЪеп №1н- 
вепвсЪаП» III (ОЛШпогп 1861), 8. 77: «Иг Леи ав1еп(Ъ.аи 1п АеиурЪэп 
288 .)йЪге Ые1Ьев>. 

1 Л». Ркю. Ап%п, и, 9: > у В. N 1 е в в I, р. 325 (хм мтрахнЕап |«1 
(тш^ уроуои Зп^иазу тзГ; таХапсмрЬпе); Ив Ъе11о ^иД. г, 9:« у В. N1680 VI, 
р. 487 (аи тарзччо&\ич01 из! ^пайлЬич зХХофйХы; йлолиттвхот:; 'Птраи.чв'оч 
Ётсвп... спатркЬа* тш вир). 

1 <3пи1 гегшп Шаагат Ьогев аи§54у Мяа^еу I, р. 511, [Сопп 
в*! XV ешИапа III, р. 61 (в Уоп^а II, р. 148): тггрпжйога 14 Еп) тмсш 
У| ВоиХЕ13. 

1 Некоторые (напр., Яеу. -7оЫ Е. Н. Ткошоп, Воокв даЫсЬ. шЯиеп- 
со(! опг Ьог<1 аг.1 Вла АровЫев, ЕДЫгагвЬ 1891, р. В'л2) находясь под- 
творжденге второму с ч пелен! ю въ «В оа весен! я Ыоисвя>, читая въ 1, 3, 
что «о времени кончины 120-пътнвго а вко водителя «протекло четыреста 
сеиьдеснтъ пътъ со вреиеви прихода отновъ въ Егяпеты; но 1)текстъ 
пативскихъ фрагменте въ здъсь до крайности исоорчеиъ, 3) цвфръ ио 
сахранилъ я 3) считается поздпЬйгаею маргинальною глоссой; СМ. Еву. 
Рго1". Я. N. СНагШ.ТЬе АввпшрНоп от'Мовев (ЕлпДоп 1897), р. 54, сг11. по1. 
аи, I, 3. Если у РгоГ. С. С1етен поставлено (01е ВлттеИапт): Мовев въ 
1>|<! АрокгурЬеп тш(! РвепДер!$гарЬеп Дев А. Т, Ьеганя$. топ РгоГ. Б. 
К а и г ■'. в с Ь II: П1е РаепДер1е;гарЪеп Дев А. Т., ТШп^еп РгеШпге I. 
В. ипД Ъе1ри1Е: 1900, 3. 317) с... 400 .8611; Дет Анвгие айв РЬба1с1еп>, 
то эдвсн эта цвфра просто пзата иэь ыаеоретскаго текста Вибл1и. 

1 По наблюдвн1янъ проф. Я. Н СНаг1е#'я, вообще насоретскав хро- 
полоНя не ииЬетъ за себя авторитета древности в едва ли существо- 
вала въ начал-» христианской ары, а въ давнонъ случай она т-Ьмь бол*е 
сомнительаа, что веЪ друПя извЬст!я (Филона, 1осиф* Фдав1я в Д*ав. 
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Моисеевъ Амрамъ былъ женатъ на своей тетки— до- 111,18—19 
чери Левжной 1охаведт, (Исх. VI, 20. Числ. ххп, 59 л (достоинство 
ср. Исх. и, 1) и законодатель еврейсмй родился за закона >- 
80-тъ л-втъ до исхода (Д-вян. та, 28. 80). При 480 го- 
дахъ египетскаго рабства для матери Моисея въ мо- 
менте его рождешя получился бы не совсЪмъ вероятный 
возрастъ — по малой м-вр-в — ВЪ (430— [94 + 80 = ]174 = ) 
въ 256 лить, между тъмъ при Павловомъ счогЬ будетъ 
не бол'ве 50-ти. 
Во всякомъ случат, законъ былъ поить завита и — по 
юридическому принципу — не могъ исправлять второго и 
вытиснять его, какъ это непременно вышло бы при усло- 
В1и устранен1я: тогда получение совершалось бы „законнымъ 
порядкомь" и, следовательно, по праву, а Богъ оказалъ 
Аврааму милость (въ дарованш наслед1я) чрезъ посредство 
обетования и потому исключительно по своей благой вол* 
(III, 18). 

Опять вытекаетъ, что, осуществляясь во Христе, ааконъ 
не им-ьлъ цъ^ию предвосхищать себе силу сообщешя всЬмъ 
благословен1я Авраамова. Его задача, очевидно, была со- 
всвыъ иная. Теперь легче разрешить и дальнейшШ вопросъ: 
что же такое законъ по своему существу и смыслу (III, 19)? 
Это очерчивается словами: хпч яарофаоеш уар^ тгроаетгЦ, 
»реступленгя[й] ради приложиея, где наручный предлогъ 
всегда сохраняетъ оттенокъ (содт.йств1я) „въ пользу" чего- 
либо такого, что зд^сь получаетъ новую опору для своего 
продолжев1я и развитая. Этимъ естественно колеблется тол- 
ковав1е, будто законъ данъ для обуздатя (а™ уаХмйй 6 чо^ос 
у св. I. Златоуста; ср. беофилакта, Икумешя; блаж. 1еронима 
и др.). Наоборотъ, его предначертаннымъ служетемъ будетъ 

блаГ0Пр1ЯТН0е ВЛ1ЯН1е ДЛЯ ТЙУ гояраваоео^. ЭТИМЪ ТврМИНОМЪ 

обозначается не грехъ вообще, но спещальное его проявле- 
П1е въ преступанш точно формулированной и повели- 
тельной нормы, каковою могли быть только обсуждаемыя 
законничесшя предписашя. Отсюда находимъ, что законъ 
привзошелъ не безъ того, чтобы его нарушали. Тогда въ 



'п, 6) только воспроизводить унизило Быт. XV, 18 и ( — вром% Ве11. 
]В(1. у, 9:*—) отличаются неопред'Ьленвоспю своего хронологически го 
принЪвев1и (ТЬе Ават: трШп о* Мовев, р. 3—4,' по*. аД I, 2). 
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III, 19 исполнителя хъ необходимо предполагается сила сопротивле 
(достоинство шя законнической корректности, — сила, получающая теперь 
закона), отчетливое выражеше именно пъ качеств* законопреступ- 
ности. Ясно, что это бывши ран*е (Рим. V, 13. гп, 7 и др.) 
гр*хъ, къ коему потомъ присоединяется законъ, почему о 
яемъ и сказано прооек&^-приложенъ сверхъ и въ добавле- 
ние, откуда неизб*жный результата будетъ въ возбужда- 
ющемъ оживотворенш (Рим. VII, 8. 9) и усиленш (I Кор. 
ху, 56) существовавшей гр-ьховности. Такъ было фактически, 
и Апостолъ раскрываетъ намъ, что это совершилось не 
вопреки законоизрекающей вол*, разъ все предусматривалось 
въ самомъ начал*. Если же непремъннымъ предварешемъ 
и облзательнымъ условшиъ водворешя закона должна быть 
наличность сродной ему величины, то онъ не есть учрежде- 
н1е ни исконное, ни въчное, а возникаетъ и прекращается 
вм*ст* со своимъ двойникомъ. Но мы знаемъ, что гр*хъ 
историчесваго происхожден1я и упраздняется об*тованнымъ 
сЬменемъ; потому и господство закона, отправляясь отъ 
изв*стнаго пукта времени, простирается только до этого 
пред-вла фактической реализацш божественна™ об*тован!я. 
Таковы границы, и лишь въ нихъ законъ обладаетъ до- 
статочною важностш, не затрогивая сферы обътованной. Онъ 
былъ опубликованъ съ характеромъ юридически - принуди- 
тельная постановления (бЧатауец) чрезъ (посредство) Анге- 
ловъ, на присутств1е которыхъ указываютъ ас* чудныя зна- 
мения при Сива* (ср. Псал. с\ч. 4), какъ ьхх переводчиковъ 
свид*тельство объ нихъ усматривали во Второе, хххш, 2, 
судя по греческой редакцДи: Й 8*Еийу «йтой &тг*Хм цгс 1 «ото5 '. 
Такое соучастие безплотныхъ небесныхъ духовъ аришаконъ 
Стефанъ (Д*ян. та, 53) считаетъ символомъ славы закона 
и послаще къ Евреямъ (и, 2) принимаетъ его за в*рную 
поруку твердости ветхозав*тнаго слова, преступлена и ослу- 
шаше коего неминуемо влекли за собою праведное воздаяше. 
Съ другой стороны и посл*днимъ посредникомъ законода- 



1 Ср. еще Д-Ьяы. VII, 63. 1осифа Флапя АпЫ^а. хг, 5: 1 у Б. N1686 
III, р. 856: ТЦ1Й1 Лс та хаХХюта тйт Во^рлтшу ха! йанотатя тшу 1ч тоТс чбрвл 
1С а^уёХшч пара той #юй цоЙонтич. Филот 1>е еоюпЦя I, 22 у М к п § е.у I, 
р. 642, [СоЬп с I] ^епЛ 1апД Ш,р. 285 и Хоп^е П, р. 823. Есть 
явиеки а въ кбигЪ Юбнпеевъ, 
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гельсхва былъ Моисей, велший пророкъ, отмеченный перс- III, 20. 
томъ Божшмъ въ С1янш лица его (2 Кор. ш, 7). Все это 
громко говорить о величш закона, но опред-вляеть и дей- 
ствительные размеры. Тутъ блескъ ангельскШ отражался 
для людей единственно въ преломляющемъ посредничестве 
Моисеевомъ. Въ этомъ специальная особенность синайскаго 
законоположения, и именно ею определяется подлинный его 
смыслъ. Что же собственно означаеть это посредство? И 
грамматически и фактически несомненно, что посредникъ 
по самой своей природе (—отсюда съ членомъ о ргаттр — ) 
можетъ быть разве при двухъ сторонахъ и не меньше. 
Далее будетъ верно отрицательное заключеше, что онъ 
не бываетъ посредникомъ (для) одного, ибо тогда посред- 
ствовать уже не съ кемъ Здесь необходимо требуется что- 
нибудь второе, но Богъ одинъ и представляетъ собою боже- 
ственное единство (въ существе) со всею абсолютноспю 
(III. 20). Теперь получается такой выводы разъ посредниче- 
ство обязательно предполагаетъ двойство, а его нельзя на- 
ходить въ строго единомъ Боге, то, очевидно, законъ не 
исключительно божественный, не чисто божественное учреж- 
деше, не самоцельное и не самосветное выражение воли Бо- 
ж1ей, если чрезъ него последняя входить въ соглашеше, 
примиряется и приспособляется къ другой. Эта вторая не 
божественна и преходяща; посему и отвечающей ей законъ 
синайскШ будетъ временно - аккомодативнымъ институтомъ 
домостроительственной педагогии, которая въ историческомъ 
процессе обнаруживается многочастно и многообразно 1 . И 
это понимание не было въ устахъ Апостола абсолютно неожи- 
данною странностш, поелику еще пророкъ 1езекшль гово- 
рилъ о своихъ нредкахъ отъ имени 1еговы (хх, 25): „и (Азъ) 
дахъ имъ заповеди не добры, и оправдания, вь нихъ же не будутъ 
живи", какъ Спаситель свидетельствовалъ ]удеямъ (Ме. XIX, 8); 
„Моисей по жестокосердую вашему повеле вамъ пустити жены 
Ваша: изъ начала же не бысть тако*. 

Сообразивъ все сказанное, мы легко усмотримъ, что св. 
Паведъ охотно признаетъ необычайный достоинства закона 
по силе особыхъ обстоятельствъ и способовъ его опублико- 
ван1я. Наравне со своими неверующими соплеменниками— 



1 Ср. и выше на стр, 91. 
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III, 21. писатель вполе-Ь принимаешь высокую важность посредни- 
чества, сообщившего всему институту наименование Мои- 
сеева: — только въ этомъ, для всвхъ безспорномъ, факт'Ь онъ 
подм-вчаеть и сокрушительную энерпю для веякихъ номи- 
стическихъ притязали въ пользу необходимости законни- 
ческихъ норыъ при достнжеши сйасетя.. Потому Моисея 
Апостолъ называешь просто по его специальному отлично 
синайскаго ходатайства и 20-й стихъ пачинаетъ энергиче- 
скимъ противоположетемъ, которое устраняетъ совсвмъ и 
сокрушаетъ въ прахъ всв ^удейсмя и 1удаистическ1я пре- 
увеличен!» осл'Ьпленно - фанатическихъ защитниковъ за- 
конническаго велячи, когда у нихъ историческое значев1е 
претворяется въ догматическое. Къ прежнимъ даннымъ, что 
1)самъ законъ осуществляется во Христъ— путемъ поглоще- 
Н1я — и 2) не отмотаешь обътовашя Бож1я ( отнын-Ь присоеди- 
няется третья черта въ интересахъ причиннаго выяснешя 
всвхъ другихъ, что онъ таковъ вслъдсше натурально свой- 
ственной ему временной приспособительное™. Отсюда есте- 
ственно возникаетъ еще дальнъйппп вопросъ: не былъ ли— 
поэтому— законъ помехою и тормазоиъ для обътовашя, враж- 
дебно-препятствующимъ ему учреждешемъ?— и отвить бу- 
деть безусловно отрицательнымъ (III, 21). Для утверждения 
нужны были бы два качества, что законъ 1) им-влъ ц-Ьлш 
заменить завътъ и 2) располагалъ къ тому достаточными 
' средствами для оживотворешя или для независимой соб- 
ственно иомистической жизни: — въ этомъ случаъ чрезъ 
него, действительно, осуществлялось бы исконное намърете 
обйтоватя въ сообщении людяиъ праведности, которая ведеть 
къ неисчерпаемой жизненности и поддерживаетъ ее '; но 
фактически нътъ перваго и — следовательно — не находится 
второго. Наоборотъ (аХХа): воплощающее и олицетворяющее 
законъ — Писаше именно по этому своему характеру крепко 
и всвхъ заключило и подчинило верховенству гртзха, поелику 
1удеи оказались подъ клятвою, а язычники были безбоокми 
въ мгртъ (Ёф. и, 12). Зд'псь искомая праведность могла откры- 
ваться лишь по изъятш закона, при чемъ она становится 
собственностью этого победителя и чрезъ него переходить 
на всвхъ присныхъ по сил* единещя съ нимъ. А это есть 

1 Ср. оо'ъ этомъ выше въ ш, 11 ка стр. 89. 
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1исусъ Христосъ съ безконечвою и неограниченною братгею III, 22 — 27. 
искупленныхъ, откуда получаемъ, что об*тован1е дается въ 
фактическое обладаше однимъ в4рующимъ и только по 
в-}ф1) въ Господа (III, 22). Изъ этихъ наблюдешй вытекаетъ, 
что по своимъ внутренвимъ стремлешямъ законническое 
эаключеше не противно цЪляыъ обЪтоватя и — скор-ве — 
отрицательно подготовляло ихъ универсальное исполнен1е 
вн-в всякихъ нащональныхъ рамокъ, ибо приводило ко все- 
объемлющей и всвмъ доступной В'Бр'В. До водворен1я новаго 
и1ропорядка съ господствомъ последней — роль закона огра- 
ничивалась национально дудеями и исчерпывалась строгиыъ 
охранешемъ ихъ въ своей оград*. Т%мъ не мен-ве даже и 
это узничество служило на пользу месаанско-благодатныхъ 
плановъ. Иначе вышло бы разв-в всеобщее языческое совраще- 
те безбож1я, а теперь упразднетемъ „клятвы законной" 
начинается владычество благословетй духа оправданнаго и 
жизни святой. Очевидно, что самое стрежеще еврейское 
подъ закономъ направлялось къ вере, долженствовавшей 
открыться и по ветхозаветному предчувствию, если она 
лежала въ основ* исконнаго обетовашя и проникала его 
(III, 23). Въ этомъ смысле заковъ и былъ пгъстуномъ или 
„педагогомъ" (III, 24) для евреевъ, сурововымъ дядькой, 
путемъ ограниченна, эапрещенШ и обузданШ прнготовля- 
ющимъ ко Христу, дабы, оправдавшись вирою въ Него и 
прюбр'Ьтши самостоятельность, они (III, 25) более совсвмъ 
не нуждались въ опеке и были полноправными наслед- 
никами. Но эта юридически-фактическая полномощность 
относится къ правд*, какъ исключительному достояшю 
Божщ, которое можетъ усвояться лишь при обладанш всеми 
наследственными преимуществами сыновства. Тогда оправ- 
даше христианское незыблемо утверждаетъ, что все обла- 
годатствованные суть истинно чада Божш по своему реаль- 
ному общен!ю веры съ Господомъ Искупителемъ, ибо своимъ 
человечеетвомъ въ Гисусв Онъ натурально соединяется съ 
нами и своимъ божественныхъ месаанствомъ во ХристЬ воз- 
водить къ Богу (III, 26). Для людей вся задача будетъ здвсь 
лишь въ обезпеченш этого соединендя съ Избавителемъ, и 
оно безспорно, поелику (III, 27) уже совершилось крещеше, 
а раят1С<1> съ предл. еч вин. п. указываетъ на таинственно- 
неразлучное сочленеше. Потому действде этого акта, прости- 
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III, 28 — 29. раясь на всЬхъ принявшихъ, разрешается облеченгемъ во 
Христа, гдт^ они — по прекрасному истолкованно св. 1оанна 
Златоуста — приходятъ ек ркач тпьччлч и» (««V 1§еау [въ одно 
родство и единый образъ] съ Нимъ, заимствуя отъ Него бого- 
сыновство. Въ этомъ у христнъ все спецгальное отлич1е, 
но последнее абсолютно не зависать отъ религюзно-напдо- 
нальвыхъ, сощалышхъ н половыхъ градапДй, ибо почер- 
пается исключительно во Христе и равно для всЬхъ, почему 
и сами верующие неизбежно слагаются въ нераздельное 
целое по тожеству веры искуплешя и благодати возрож- 
денья (III, 28). 

Въ итогб имеемъ, что Христовы — по нерасторжимости 
союза съ Главою — будутъ истиннымъ потомствомъ Авраама 
чрезъ его подлинное Семя и — согласно обетованш — бываютъ 
наследниками всехъ его благословений и чаянШ (III, 29), 
разъ заветъ былъ о Христе (ср. ш, 17), а они съ Нимъ и 
въ Немъ. Конечно, закону тутъ негь места, какого не было 
у него и прежде соответственно подлинному достоинству. 
Частнее эта новая дополнительная особенность, что наше 
христианское сыновство не отъ закона, опять освещается при- 
мерною аналопей изъ житейской сферы. Беремъ переход- 
ный возрастъ на ступени „младости" между пач (дитя) и «у^р 
(мужъ), когда субъектъ есть просто ч^кик и не владеетъ еще 
правомъ самостоятельно-авторитетной речи (гц -|- еяо; или тл о; 
съ дигаммой) '. Въ этотъ перюдъ прирожденный наследникъ 



1 Ср. Курс* рнисиаго орава -|- проф. К. А. Митюкоеа; иадаа1е второе 
съ добавлениями прием*- до цента А. К. Митюиова (Клевъ 190*2), 
стр. 38 — 39: сВозрвстъ дЬтства римляне называли т(апЬ%а, а лицъ этого 
возраста Й1/вп(м или ди\ /ог« поп роятт!, т. е. которые не могуть гово- 
рить съ совнан1емъ внвчен!л произносим ыхъ ими словъ. Вс-Ь юр иди- 
ческ1е акты совершались въ древнее ярема у римлвнъ въ устной 
фори-Ь. Почему способность произносить эту форму съ сознанлеыъ знв- 
ч<эн1я словъ ей и совпадаешь со способности совершать юридические 
акты.,. 1п(ап» было дитя, не достигшее 7-мн лвтъ», когда— по Ма- 
к р о б 1 ю— войвтг[цв аппо 14 век верНто р1епе аЬвоМ1пг 1п*;ектШш 1о- 
цпепсУ. Наряду съ 1пЛтев» неспособны совершать некоторые авты 
лица, вшпедлпл изъ детства, но но достигш1я совершеннол , вт1в. Это 
были йприбегев, %и\(<т роюипС, хпСапМа Швдога. Они не могуть понимать 
значен!* всвхъ юриднчесвнхъ автовъ. Почему закоиъ и не допусваеть 
ить въ совепшен1ж> актолъ отчужден!* имущества ; 
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собственно подобенъ рабу, будучи юридически госнодиномъ IV, 1 — 3. 
всего (IV, 1), поскольку до установленная отцомъ срока для 
фактическая пользовашя законною частш онъ въ своей 
личной свободе заправляется эпитропами-попечителями, 
а въ имущественно -хозяйственный» дйлахъ контролируется 
иконоиами (IV, 2) *, Совершеноо сходно этому и всЬ мы — 
1удеи и эллины — до момента христианской зр-вдости были 
въ рабскомъ подчинеши „стихлямъ мхра" (IV, 3), подъ кото- 
рыми разумеются космичесйе элементы, коими — наряду 



обязывающих* их*. К* актам* чистаго прюбрЪтешя нвсоиершвннолътнН] 
был* виолы* способен*». Такой пер1одъ продолжался до 14-тн л-Ьтъ — 
длв мужчипъ — и до 12-ти для —женщин ъ *). Соответственно этому 
(стр. 347—348) «римское право различаете двн вида опеки: 1) опеку 
въ собственно и'1. смысл-» (1ч1е1а) а 2) попечительство (опт*). Основная идея 
обоих* ятихъ учреждений одна и та же... (Но) только опекунъ давалъ 
лицу, которое находилось ноль его опекой, такъ наа. аис1оуИа1ет... Дитя 
старше 7 .твтъ само могло совершать юридические акты, но опекунъ 
овошъ участей* восполнялъ еще незрелую личность этого дитяти. Это 
восполноше и есть аис1оп1а8 опекуна. Попечитель такие содействует* 
весовершеннолътнему прн совершении инь некоторых* юридиче- 
ских* актовъ. Но это сод-Ьйствш нопечнтеля есть только согдоые (соп- 
вепвпн), или одобрение акта, совершеннаго лицомъ вполне способным* 
действовать юридичеекп, но лицомъ неопытным*, легко доступным* для 
обмана н увпечен1я со стороны других*. Апс1ог1*ав опекуна есть не- 
раздельная составная часть акта, совершаемаго малолътннмъ; соглас1е 
же попечителя есть особое отдельное дъиств!е, п опте ер тлеющее въ 
иавьстныхъ случаях* актъ несоввршенволт>тпяго>. Полно ляпе было въ 
25 годов-ь *), о до этого времени последовательно смлнялпе* опекунъ н 
попечитель, которые не могли быть при одномъ субъекте совместно. 

[*) Эта регламоптащнвопрастовъ, вероятно, поаднъйшаго происхож- 
дении, и раньше степень зрълостя определялась, кажется, эмпирически, 
о чемъ см. у проф. Д. Л. Аеаревича, О разпич1и между опекой н попе- 
чительство мь но римскому праву (Спб. 1872), стр. 33 ел., какъ въ этоыъ 
же сочвяен1н специально обсуждаются и вст> вопросы, служащее ближай- 
шим* предметом* изелвдовашй автора; въ частности, подтверждается (на 
стр. 34) и известе Апостола Поила Гал. IV, 2 о дозволнтельности на- 
значен ш срока для нрекращетя опеки.] 

1 Зд^сь уместно сказать несколько слов* встречающихся въ 
досланш <юридн чески хъ> увозан1яхъ, который употребляются одними 
ради защиты южно-гол атШсвой тоорш (№ г . М. Ватвау), другими при- 
влекаются для мысли о ринскомъ пронсхожден1и двннаго опостольскаго 
документа (Ап(. На1те1). Первые отмечают* слъдующш черты. I) Св. Па- 
вел* объявляет* верующих* чадами Аврвомовьши (ш, 7) въ силу их* 
васледвичества, чъмъ предполагается, что васлъдуютъ только сыновья 
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IV, 4. съ эллинизмомъ — будетъ характеризоваться и вся ветхоза- 
ветная вомистическая педагопя, потому что она была приспо- 
соблена къ стих1йно-космическимъ услов1ямъ человеческой 
ограниченности и созидалась лишь на вн-Ьшнемь упорядо- 
чены человеческаго поведен1я съ требоваюемъ рабски-бе- 
зответной покорности себ*. Приподобномъ положены край- 
ней подневольности людей— и названный строй не могь пре- 
кратиться самъ собою, но по достижеши полнаго осуществ- 
лены своихъ целей во времени изменяется высшею властно, 
господственно освобождающею узниковъ. Отсюда нормальво 
(IV, 4), что виновникомъ этого переворота является Богь, 
действующей не произвольно, а въ самый удобный срокъ, 
когда пришло къ завершению то, чемъ должна была напол- 
няться доблагодатная эпоха, — когда законъ исчерпалъ всю 



(природные в «доптивные), к не дочери или посторонни лица, между 
тъмъ по тогдашнему римскому праву, действовавшему и въ северной 
Галат1и, можно было сделать наслт.дянвомъ важдаго безъ усыновлен!»; 
лишь въ греческой юридической практик* южно-гнлат1йсвнхъ областей 
со времевъ Александра в. и Сепевнндовъ сохранилось древне-рв некое 
удожеше о нвслт<динчесвнхъ прениуществахъ мужского повод4н!я, кров- 
наго и. уоыновденняго. П) Въ Гад. иг, 16—17 ааввщан1е счнтаемя 
иввАстяымъ ааранъе и неотм'Ьвяемымъ, вакъ было по греческимъ заво- 
наиъ, требовавшниъ публичной передачи тестамеитарныхъ актовъ чв- 
яовянкамъ, которые должны были хранить и не допускать ннмалъйпшхъ 
поправок-*, вогда по рнмсвимъ норнамъ завящанги были севретомъ при 
жнани тестатора, получали действенность уже по смерти его и до т&хъ 
поръ легко язмянялись. Ш) Но римскому праву (см. прян, на стр. 99) 
малолетний сынъдоН-тн годов-ь находился нодъ 1п(ог'оиъ (= сотролос) 
В ДО 2Б-ти нодъ снта&г'омъ { = оии»о[а«), но отцу дозволялось назначать 
по зав&щан1ю только первого, а не втораго; поэтому обратное сообщеше 
Гая. IV, 2 нстръчаетъ дли себе аналог!» лишь въ снро-римскомъ или 
въ греко-сирононъ юридичесяомъ паыятник-ь, бывшемъ въ примЬневш 
среди южно -гад атИсжжжъ жителей. 

Всъ эти соображеШд при винмательномъ разбора (Р. ТТ. ЗсНти- 
(й/'я) оказываются неубедительными. Црежде всего неточно 
производятся факты. Для греческнхъ ааконовъ ионстш-ируется, 
по крайней м-врг, съ IV— Ш-го в. до р. Хр. завещатель 
полагалъ' свободою въ назначении насаъднвковъ; равно и сайт 
аав*щан!я ве обязательно было передавать въ оффицеальныа учреж- 
дения, откуда — опять же — вхъ можно было брать я унячтоишть, 
почему неотменяемость не довязана я едва ля вероятна; иа востов* 
вообще не иы держи вал ось римсвое разлнч1е меяеду двумя видами опеки 
№е!а (собств. осевой падъ мадолвтвннъ) н сага (попечительство!» 
вадъ яесоарЬвшимъ, хотя юридически правоспособаынъ), а греки аваян 
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свою педагогическую энергш. Теперь именно было благо- IV, 4. 
временно, чтобы посл'Ь законническаго подготовлешя откры- 
лось самое обътоваше во всемъ своемъ фактическомъ тор- 
жеств*. Посему нын-Ь Богъ и послалъ Сына Своего, Кото- 
рый, заменяя все космическое, будетъ вышем!рнымъ или 
истинно божественнымъ. Данное качество возможно лишь 
при сосущественности божеству, обезпечивающеп одинако- 
вое божеское естество. Въ свою очередь это преимущество 
бываетъ неразрывно отъ современности, каковая для бо- 
жественной области всегда равняется вечности. Потому 
и сказано усилительно вЕчис-аивяте^ — о то ел ал ъ отъ 
Себя то, что было ран-ве (ср. Д-Ьян. VII, 12. хп, 11 и др.) 
въ сфер* жизни Отца и — значить — в-Ьчно. Это посланни- 
чество было для сообщешя людямъ сыновняго насл-Ьдова- 



лигаь первую и потопу у нихъ быль только оданъ терминъ ёкёгропос, 
такъ что,— когда последшЙ спепДализировадся,— погре чески пряно пи- 
салось хоиратшр, иногда вытиснявшееся чрезъ^ро^пэт-^; (наряду съхйрю;). 
Не менее того не совсЬмъ правильно освещаются и апостольск1я сви- 
детельства. Вирующ1е суть сыны Авраама (ср. Рим. IV, 11 ОД. 16—18), 
во по усыновлении) не ему, а Богу (Гол. IV, 5 — в), кань дати о&втован1я 
по Исааку — отъ свободной (п~, 28. 31). Апостолъ говорить о судьбе 
то ста и ей тар наго распоряжения уте по кончине завещателя н— следова- 
тельно — не включаетъ его въ число тъхъ, кто неномпетентенъ моди- 
фицировать эавъщап1е, которое неприкосновенно для других ъ и всегда 
подвластно тестатору. Касательно (попечителей} и (домоправителей* 
св. Навелъ выражается не съ техническою строгостью, не отрицая— 
вопреки юрндическимъ требованХямъ — ихъ одновременной совм&г.т- 
вости; поэтому не безспорво и то, что отецъ рисуется умершимь 
(ср. И'. Е. Ва11, 81. Раи1 апЛ кае Вотап Ьате, Е<1гаЪг.г^Ы90), р. 29 -30 
д въ сТЬе Соп1ешрогагу Веу(елг» Л 30Э: Аврив*, 1891, р. 289), поскольку 
подобный случай ыогъ представляться нозиошнымъ и при жизни хозяина 
(Лк. XV, 12. 29 ел.). Наконеггь, все эти данный убеждали бы разве въ 
зпакомствъ благовЬстнина съ греческими законами, нимало не удосто- 
веряя этого для читателей: иначе пришлось бы согласиться, что языч- 
вики галатШсше (ж, 13. 23—26. IV, 5) и корнн«ск!е (1 Кор. х, 1) были 
пунктуально осведомлены въ Нонсеевыхъ оредписанЬиъ. Въ силу 
этого не содержать научной принудительности въ пользу южно-гала 
тШсвой гипотезы в ссылки на Гап. ш, 24 ел. ш, 28 и др. на твхъ 
основашяхъ, будто «педагоговы (иэъ) рвбовъ не было ва севере Галатш и 
лишь иа юге ел женщины имели большую независимость при мужчи- 
нах*. По сказанному ясно, что н юридическое толковаи1е апостопьскихъ 
текставъ не должно быть проводимо сь излишнею сврупулезиосПю. 
См. и ниже иа стр. 104,1. 
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IV, 5. Н1Я. Разъ же для пр1обр4тен1я сего люди сами по себе не- 
способны, здесь долженъ войти въ союзъ съ ними и под- 
нять ихъ до Себя Нисшедппй. Ясно, что въ этихъ интере- 
сам необходимы и общдя свойства человечности и спе- 
щальныя приспособления ея къ услов!ямъ наследничества, 
гарантировавшагося прежде законничествомъ. Подобный ха- 
рактеръ выполнешя Сыномъ своей мисеш и отмечается у 
Апостола соподчиненными причастиями такъ, что ^еубреус* и 
рушх6( (бшаема отъ жены) указываетъ приняпе не бывшей 
доселе полной человеческой природы, которая „бываеть" 
только при рождеши отъ „жены", а -{емарятч бяо уо[м« (&*• 
тема подь закономь) означаетъ добровольное подчивеше за- 
кону, которое не требуется непременно и — следовательно— 
допускается намеренно ради успеха миссш Сыновпяго 
енисхождеа1я. По человечеству Христосъ сблизился съ 
людьми и законническою покорностш усвоилъ совершен- 
НТ.ЙШШ оправдательный методъ. Дальше нужно было либо 
улучшить и укрепить данное средство или — при его испы- 
танной негодности — устранить новымъ. Естественно, что 
фактическое выполнение искупительныхъ плановъ должно 
было идти обратнымъ порядкомъ — отъ частнаго къ общему. 
Если дело начинается съ применешя законническихъ 
пр1емовъ, то и результатъ ближайшимъ образомъ долженъ 
обнаруживаться въ сфере владычества закона, откуда бла- 
готворное вл1ян1е необходимо будетъ простираться на болйе 
обширные круги. Апостолъ и удостоверяетъ, что все опи- 
санное было допущено и предпринято для достижешя того 
фактическаго успеха, чтобы искупить подзаконныхъ (IV, 5). 
Самымъ этимъ намерешемъ утверждается, что пребывание 
подъ законническимъ попечешемъ было недостаточно для 
надлежащего увенчашя оправдагельныхъ целей и нужда- 
лось въ истинномъ избавлении. Ясно, что последнее могло 
достигаться лишь чрезъ упразднеше подзаконнаго состо- 
яния вместе съ устранешемъ всего законничества. Разъ же 
тутъ было реальное оправдаше, въ такомъ случае обяза- 
тельно принять, что бывппе подзаконники получаютъ теперь 
сыновнюю полноправность и, конечно, потому, что велики 
освободитель ихъ, обладая сыновствомъ, возводить къ нему 
и другихъ. Отныне начинается царство обетовашя въ бо- 
жественномъ Сыне. Онъ является уже единственнымъ и 
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исключительнымъ владыкою обт.тованныхъ благъ, почему и IV, б 
награждаетъ ихъ только въ силу своего соизволешя, когда (Дух* Св. по 
бываютъ решительно неуместны законническ1я ограничения ^^^а^й 
и условЫ. Отсюда логически неоспоримо, что при искупле- 
нии 1удеевъ одновременно и фактически открывался равный 
просторъ для приближешя къ Господу всбмъ людямъ, ко- 
торые и оказываются усыновленными. Туть не простое юри- 
дическое ааорИо, ибо реальное рабство совсвыъ не уничто- 
жается теоретическимъ зачислешемъ въ разрядъ д'Ьтей и 
требуетъ для своего сокрушешя не мен'Ье фактическаго 
сопадНо НИогшп въ несомн'Ьнномъ обладанш. Это не прямо 
сыяовство, но всыновлевле, поелику оно вторичное и 
производное, посредствуется въ своемъ возникновенш и 
продолжении среди человечества натуральнымъ Сыномъ Бо- 
жшмъ, хотя въ каждоыъ изъ в-врующихъ бываеть реаль- 
нымъ свойствомъ облагодатствованнаго состояшя. По этой 
именно причин* (IV, в), что вы подлинно сыны, Богъ да- 
ровалъ вамъ и особаго ходатая для въчнаго поддержания 
въ васъ сыновняго достоинства. 

О ниспослаши этого новаго деятеля употребляется 
прежнШ терминъ б&лтгёотмХеу, а потому Онъ — подобно 
Христу — будетъ самостоятельною и вышем1рною лич- 
ностш божественнаго характера. Затт>мъ ( — согласно 
параллелизму между аитоо ст. 4-го [„посла Богъ Сына 
Своего 11 ] и «об аотоо ст. 6-го: „посла Богъ Духа Сына 
Своего" — ) отношение Духа къ Сыну совпадаетъ съ 
отношешемъ Сына къ Отцу, которые консубстанщальны 
по божественному естеству. Необходимо, что Духъ 
является единосущнымъ Сыну, будучи таковымъ и 
для Отца, потом> что дв* величины (Отецъ и Духъ), 
равныя порознь третьей (Сыну), всегда бываютъ рав- 
ными взаимно. Мы видимъ, что назваше Духа Сынов- 
нимъ рисуетъ Его лишь со стороны божествен- 
наго существа и не затрогиваетъ личныхъ особенно- 
стей. Поэтому разсматриваемое апостольское свиде- 
тельство напрасно привлекается (напр., у Киа. Согпе1у) 
для обоснования католической идеи РЦодие въ исхож- 
деши Духа „и отъ Сына", ибо она касается опред'Ьле- 
в1й по ипостаси, о чемъ св. Павелъ здесь умалчиваетъ, 
предполагая это упоиинашемъ о посольств*, которое 
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немыслимо безъ индивидуальной самобытности посы- 

лаемаго. 
Духъ обозначается только Сыновнимъ, между тьмъ по 
соестественности Онъ былъ въ одинаковой мере и Отчимъ. 
О посл'Ьднемъ не говорится, конечно, потому, что речь 
идетъ о сохраненш и укр-впленш Сыяовняго избавления въ 
людяхъ. Для еамаго успеха нужно было, чтобы продолжа- 
тель былъ не ниже своего предшественника, а это всего 
лучше обезпечивалось ихъ натуральною сосущественносгёю 
въ тожественной божественности. Духъ, будучи Сыновнимъ, 
воспринимаем искупительную Сыновнюю миссш для про- 
веден1я ея въ жизнь человечества на протяженш всей М1- 
ровой исгорш. И Онъ очищаетъ и освящаеть наши сынов 
Н1Я воздыхашя къ Богу, являясь неумолчно вошющимъ въ 
насъ 'Арра 6 тат^р. Апостолъ удерживаетъ (см. и Рим. уш, 15) 
арамейское слово (Щ& = отецъ) изъ устъ Христа Спасителя 
(Мрк. XIV, 36) и изъ употребления хриспанскихъ собрашй, 
но усиливаетъ его энергш въ повторены понят!я грече- 
скимъ выражешемъ, чтобы отметить горячность и непоко- 
лебимость нашего сыновняго обращешя, где нашей внут- 
ренней искренности точно соотвётствуетъ реальная незыб- 
лемость христ!анскаго убеждения, что Богъ есть истинно 
и действительно Отецъ нашъ. Значить, фактическое сынов- 
ство наше утверждается въ своей наличности и непрерыв- 
ности божественными возглашешями Духа съ несокрушимою 
безспорностш. Здесь принципъ абсолютно обезпеченъ въ 
тожественномъ ему приложены по своему вл1янш въ чело- 
веческомъ роде. Тогда и въ частностяхъ для каждаго 
исповедника Христова верно (IV, 7), что если онъ факти- 
чески бываетъ сыномъ Божшмъ, то более и далее не рабъ ', 
почему будетъ и наследникомъ въ неограниченноыъ смысле, 
но всего этого достигаетъ лишь постольку, поскольку 
имеетъ сыновство, или чреаъ 1исуса Христа-Мессш. 



1 Ясно, что у св. Павла сыновство считаемся совершенно яееовуй- 
стимынт. съ рабствонъ, а потому безусловно ошибочны предположения 
(напр., у Беу. ШерМтнз Вива, Котяп Ьате ап<1 Шв(огу 1п 1Ье N6» Те- 
в*ашеп1, Ьопйоц 1901, р. 282—283), будто въ Гвп. IV, 1 Апостолъ гово- 
рить оъ точки арън!Я риыснихъ юридаческихъ норнъ, по которымъ 
сынъ находился подъ отеческой вдасНю (ра*па ро*еяЬав) сочти па во- 
I раба (1Ы4., р. 273—27*. 864). 
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Въ итог* мы снова приходимъ къ добытому выводу, IV, 8. 
что божественное обътоваше о насл-вдованш осуществляется 
не закономъ, даннымъ для иныхъ цълей, но исключительно, 
всецъло и прямо чреаъ воплощеннаго Сына Бож1я, достав- 
ляющаго и сыновн1я права и сыновшя блага. Для этого по- 
требно общеше съ Нимъ въ въръ, которая и служить един- 
ственнымъ путемъ нашего оправдатя. Неизбежно, что 
отсели всякие друпе способы недозволительны и стано- 
вятся препятстВ1емъ для благодатнаго воздъйств1я, разъ 
для него выдвигаются непригодныя средства, претендующая 
на равенство и соперничество съ иадлежащимъ методомъ. 
Принятие законничества повлечетъ отпадете изъ благо- 
датной сферы въ прежнее релипозное невежество языче- 
скаго поклоненш фантастическимъ божествамъ, лишеннымъ 
всякаго реальнаго соответствия (IV, 8), а это будетъ уже 
возвращен1емъ къ стихгямъ (IV, 9), немощныиъ даровать 
правду, поелику онъ бъдны по своей природ* и не обла- 
даютъ необходимыми запасами; таковы и были законни- 
ческш нормы по нхъ космической аккомодативности въ 
строжайшемъ приспособлен!!! къ условности нашего мьро- 
теченья. При всемъ томъ и законъ ветхШ способствовалъ 
промыслительнымъ планамъ спасающе-искупляющей воли 
Бож1ей, а потому въ неМъ должно было содержаться точное 
предуказаше насчетъ своей временной роли — при отчетли- 
вомъ оттъненш, что не отъ него послъдуетъ свобода сы- 
новняго господства. Этимъ захватывается самый центръ 
спора съ 1удаистами. Они не отвергали благодати, но для 
совершеннаго усвоения ея считали обязательными аакон- 
ничесые пр1емы, такъ какъ ими ограждались первенствуюшш 
права наслъдничества въ засвидътельствованш кровнаго 
родства съ Авраамомъ, носителемъ обътовашя. И если 
только при этихъ законническихъ предварешяхъ бываетъ 
окончательный успъхъ, то безъ нихъ, очевидно, недостаточны 
и притязаше и обладаше. Формулируется различение сыновъ 
и пасынковъ со стороны прюбрътешя достоян1Я Авраамова на 
основанш двоякихъ отношенШ къ праотцу — плотскаго и ду- 
ховно-обътованнаго. Масштабомъ оказывалось именно двой- 
ство такого сыновства, которое и нужно было выяснить по его 
важности въ актъ наслъдничества. Въ этихъ интересахъ и 
избирается эпизодъ о дътяхъ Авраамовыхъ (IV, 21 ел.). 
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IV, 21 ел. 

(характсръ 
Павлов о В 
аллегор1и). 



Его эксплоатировали въ свою пользу ьудействуюпде 
штоны и вызывали на обратное толковаше; тЪмъ не 
менее Апостолъ сосредоточился на немъ не ради одной 
полемической самозащиты, а по вним&шю къ действи- 
тельному соответствш между нимъ и хриейанскимъ 
облагодательствовашемъ. Тутъ пропорщональность по 
истине поразительная, ибо въ обоихъ рядахъ нахо- 
дятся все главнейпйе элементы — двоякаго сыновства 
и двоякой насЛ'ЬдническоЙ участи. Разумеется, въ 
исторш Авраамовой трактуется собственно объ иму- 
щественномъ обладанш, но не нужно забывать, что 
вместе съ этимъ преемствомъ переходили и всб об*- 
тованныя прерогативы. Теперь аналогичность будетъ 
совершеннейшею, и это раскрываешь намъ всю нату- 
ральность подобной аргументами. Понятно и то, что 
она получала всю свою убедительность не иначе, если 
реальное поведете христианское освещалось р е а л ь- 
нымъ же прототипом*, обнаружившим* съ фактиче- 
скою неотразимостью, что бываетъ при равныхъ усло- 
В1яхъ. Для состоятельности апостольскихъ соображенШ 
требуется, чтобы анализируемый случай былъ д-Ьйстви- 
тельнымъ историческим*) собыиемъ. Поэтому должно 
согласиться, что св. Павелъ' отправляется отъ исповъ- 
дашя несомненной фактической достоверности взя- 
таго историческаго примера. Но посл4днШ совпадал* 
со своимъ хриспанекимъ двойникомъ лишь по господ- 
ствующимъ факторамъ, о которых* мы и по единич- 
ному опыту съ твердое™ заключаемъ, что они будут* 
действовать аналогично при всякихъ применениях* 
Повторешя прямого нетъ, и прошлое не копируется, а 
воспроизводится по сокрытым* въ нем* принципам*. 
Въ этом* смысле минувшая историческая реальность 
не исчерпывается данною внешнею конкретностью, 
сверх* которой она содержит* внутри себя и — потому— 
„вещает* намъ нечто иное" или „аллегоризуетъ". По 
этой причине и соотношеше бывшаго съ теперешним* 
будетъ аллегорическим*, где въ исторической налич- 
ности реально заключается и экзегетически обнару- 
живается фактическое преобразующее предзнамено- 
вате. Апостолъ идет* отъ факта къ факту и — па осно- 
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ваши ихъ взаимной гармонш по существу— изъ перваго IV, . 21 — 24. 
извлекаетъ предр*шен]е насчетъ второго. Этимъ спо- 
собомъ разрушалась агитаторская очаровательность 
лжебратьевъ и отрезвлялось 1удаистическое оболь- 
щение ГалатШцевъ. 
Послъдше— повнушешю своихъ соблазнителей — желаютъ 
быть подъ закономъ и саии по доброй вол* решаются 
устроить свою жизнь такъ, чтобы она во всемъ была строго за- 
конническою и созидалась законническими влишяни. Для 
этого нуяшо не просто „слушать" законннчесмя велешя, 
напр., во время синагогальныхъ субботнихъ собравлй, а— глав- 
нымъобразомъ — слушаться ' ихъ съ готовности© всец*лаго 
повиновешя (IV, 21). Въ этомъ тон* своимъ вопросоиъ благо- 
въстникъи приглашаетъчитателей къ внимательному анализу 
разсказа, записаннаго въ книг* законной (Быт. хп, 15. хх1, 3) 
и потому несомнъннаго и авторитетнаго. Тутъ мы находимъ 
двойство сыновства и именно такое, какое 1удаисты думали 
ввести въ хриспанство съ превосходствомъ для себя и съ 
подчинешемъ увъровавшихъ язычниковъ, которые прирав- 
нивались къ прозелитамъ. Что же особенно характерна™ въ 
этомъ двойств*? Одинъ сынъ рожденъ по плоти — при исклю- 
чнтельномъ господств* плотскихъ началъ по возникновению, 
продолжению и завершению всего процесса, но онъ отъ рабы 
и— значить— рабъ натуральный. Другой произошелъ въ силу 
об*тован!я, которое не исключаетъ участия плотскихъ фак- 
торовъ, поскольку утверждается не бол*е того, что имъ 
единственно было вызвано къ жизни и продуктивной дей- 
ственности самое плотское посредство, функционировавшее 
потомъ по своимъ нормамъ и съ обычною естественности. 
Этотъ отъ свободной и самъ по природ* свободенъ 
(IV, 22. 23). Въ спецДальномъ сочетанш этихъ частностей 
сказывается принципиальная закономерность, сохраняющая 
свою непреложность при всякихъ приспобленщяхъ и обна- 
ружен1яхъ. Съ этой стороны и въ этомъ своемъ достоинств* 
частныхъ иллюстрацШ (йтюя) вс* эмпирическая детали 
являются аллегорическими (IV, 24) по своему реальному зна- 



1 Ср. и Ори*ема РЬНосаНв I (=Бе рНпс^рпв НЬ. IV), 13: той акоисс 
•V ти, чоЛч «П1 -(ишвхвм хр1УО[1вчоо у ,Т. АттНк^е ВоЫпвоп, г.Ье РЫ- 
ЬсаЦа о{ Опвеп (СипЬгИ^е 1893), р. 20. 
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меыовашю касательно результатовъ соотношения упомяну- 
ты1ъ элементовъ. По историческому собьгпю ясно, что плоть 
даетъ изъ себя только свойственное ей рабство и тъмъ са- 
иыыъ прямо устраняетъ отъ обътованнаго насл-вдая, до- 
ступнаго лишь полномощнымъ дътямъ, каковыя пываютъ 
исключительно по обътовашю. Предъ нами теперь обрисо- 
вываются два пути наслъдовашя, а въ духовной области 
воспр1ят1я благословешя Авраамова оно регулируется двуия 
завътами, которые, очевидно, будутъ подобны своимъ про- 
тотипическимъ предварешямъ, ибо служатъ специальными 
приемами для обезпсчетя наследственна™ успеха. Но за- 
конъ гарантировалъ и санкцюнировалъ за своими привер- 
женцами ихъ прирожденный прерогативы и въ зтомъ 
смысл* приближался къ плотяности. Если это върно, 
тогда безспорныи его качества и его судьба. Посему важ- 
нее всего отыскать, находятся ли въ немъ плотяные пре- 
дикаты. Разберемъ самые факты. Одннъ завить ото орож 
1>уо, — имъетъ въ этой горъ и отъ нея начало своего исто- 
рическаго бьгпя, почему всегда называется синайскимъ. 
Отсюда вмтекаетъ, что онъ существуешь реально лишь съ 
этого историческаго момента и, происшедши во времени, 
не обладаетъ независимою самобытностш. Въ дальнъйшемъ 
неизбъжно, что, не будучи самостоятельнымъ, еинайсюй 
институть по самой своей природ* бываетъ соподчиненнымъ 
или подвластно рабскимъ. Естественно, что его произведе- 
Н1я будутъ натурально рабскими по самому рождевш отъ 
него. Такова именно (■^■о;) и есть Агарь, съ которою по 
всвмъ своимъ чертамъ сближается законъ въ одинаковой 
рабственностн. Но въ наемницъ Авраамовой эти дъйств1я 
условливались ея натуральнымъ рабствомъ, которое, судя 
по сходству результата, должно быть и въ Сива*. Объ 
немъ же извъстно (IV, 25) съ несомпънноспю осязательна™ 
и неотразимаго факта, что эта гора лежитъ въ Аравш ', 
служившей мъетомъ обйтатя потомства агаряискаго (ср. 
Вар. ш, 23; Пс. ьхххш [ьхххи], 7. 1 Парал. V, 19). Это была 
агарянски-рабская страна во всъхъ своихъ частяхъ, вклю- 



1 Согласно основательное аргуиептапДи ■)■ ,/. В. ЫдМ/оо('а., дож I 
чала и*, 26 принимается чтеи1е то уар 2(чо оро« «втм «V т^ 'Арв^ 1 ?— 
устранен!евт1 упоиинвшя имени Агари (ср. и РпеЛг. 2ттет). 
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чая и синайсшя вершины. Следовательно, эавътъ первый-' IV, 25. 
по своему синайскому возникновенш происходить изъ раб- 
ской области, которая— аналогично Агари — можетъ давать 
изъ себя только рабственность. Тогда понятно, что и ея 
порождешемъ служить законъ рабскШ, законъ порабощешя, 
а не свободнаго сыновства. При истинности изложеннаго 
необходимо ожидается фактическое подтверждеше въ исто- 
раческомъ рабств* законныхъ, какъ таковыхъ. Завътъ 
синайский „соотв'втствуетъ'' нынъшнему земному 1ерусалиму 
по единству общаго для нихъ класса, къ которому оба они 
относятся потому, что проникнуты однимъ духомъ, а это 
незыблемо, поелику священная столица Израиля была жи- 
выыъ воплощешемъ законническихъ началъ, функцюниро- 
вавпшхъ со всею полнотой, безпрепятственноспю и инди- 
видуальностью '. Но оказывается я , что именно по этимъ 
своимъ особенностямъ теперешшй законническШ 1ерусалимъ 
и нребываетъ въ рабетвъ. Последнее вызывается не внеш- 
ними социально-политическими мотивами и всеггвло покоится 
на законнической основ*. Свидетельство тому въ порабо- 
щенности дътей, который бываютъ въ рабствъ и рабствуютъ 
не по своей виновности, а лишь по своей сыновней род- 
ственности, по достоинству духовныхъ чадъ законническаго 
1ерусалима, определяющего все ихъ отличительное быт!е. 
И нельзя не согласиться, что порабощенность политиче- 
ской зависимости 1удеи отъ Рима условливалась преиму- 
щественно законническою приверженностью, чрезъ зило- 
гизмъ приведшею потомъ къ окончательному крушевлю 
иудейской автономности. Везде и всюду политическ1я кол- 
лизш вырастали изъ номистической горделивости само- 
превозношешя, когда законъ употреблялся для политиче- 
ская вызывательства и навлекалъ политическая стбснешя 
на его ревнителей. Въ этомъ виде политическая подчи- 
ненность законниковъ была фактическимъ удостовърен1емъ, 



1 Отсюда вено, что предполагается п ал и ч п о с; и, всего законниче- 
скаго культа при порнап'.пыхъ его обваружев!яхъ въ храмЬ 1ерусалвн- 
скоыъ, а потому напрасно иаъ даннаго указан!» стираются вывести 
{В. 81еск), будто по слеше записано посяъ разрушен 18 Иерусалиме кихъ 
святынь въ 70-мъ году. 

1 Ем-всто прнчвнпопонсняющаго уар (ХАВСБ* а!.), конечно, спра- 
ведликъе првнииать (Б 1 'ЕКХ а1.) прото неположительное (йэиХеби) и. 
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ИТ, 26— 27. что законъ есть действительно институтъ рабскШ, рааъ 
онъ бываетъ такимъ по происхожден1ю и действию. Все 
это бываетъ съ вимъ въ силу его плотяности, ибо онъ за- 
печатл-Ьваетъ собственно лишь плотская притязашя наслъд- 
ничества по кровному родству съ Авраамомъ. Другой за- 
в'Ьтъ предполагается противнымъ синайскому, откуда само 
собою ясно, что онъ закр-впляеть не плотяныя связи, не 
сопровождается рабствомъ и не вм-вщается въ номистиче- 
скихъ 1ерусалимскихъ рамкахъ. Апостолъ проходить про- 
межуточная стад!н и прямо констатируетъ, что новый 1еру- 
салимъ, не совпадая съ нын'Ьшнимъ, будетъ высшимъ 
(IV, 26) его — не столько пространственно [= небесный] и 
хронологически [=будущШ], сколько качественно, — по пре- 
восходству надъ порабощающими условиями града номи- 
стическаго. Это уже особое гражданство, независимое 
отъ законническихъ ограническШ и, конечно, обратное 
прежнему. Естественно, что этотъ 1ерусалимъ бываетъ все- 
цъло свободнымъ и потому принимаешь въ свою среду однпхъ 
свободныхъ членовъ. А такова по своему существу и 
есть „мать наша", которою мы раждаемся въ хриспанское 
быпе и отъ которой получаемъ христианскую жизнь. Но 
все это утрояется в* рою, и она — подобно Сарр-в— будетъ 
единственною производительницей свободныхъ и полно- 
правыхъ насл'Ьдниковъ. Правда, некогда она оставалась 
безъ потомства, однако быстрый и широшй ростъ хриспан- 
ской семьи свидетельствуешь, что ошибочно было считать 
ее совершенно неплодного на оенованш простого факта, 
что съ ней пока не было мукъ рождешя (IV, 27). На это 
были свои причины, коренивппяся совсвмъ не въ неспо- 
собности ея къ чацородДю. Опытъ убеждаешь, что надъ нею 
сбывается радостное слово пророческое (Иса. ьлу, 1) о во- 
сторженномъ веселт неплодной, потому что теперь— по 
сравнешю съ соперницей — у нея бол'Ье многочисленное по- 
томство, непрерывно и прогрессивно размножающееся, 
между твмъ какъ та постепенно теряетъ въ своихъ дътяхъ. 
Неотразимо, что — въ контраста минувшему отчуждению— 
неплодная обладаешь вынь всеми супружескими правами 
свободнаго общея1я съ мужемъ. Посему и гв изъ людей, 
которые бываютъ братьями по равному сыновству хриспан- 
скому или чрезъ виру, благодаря последней суть истинные 
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Исаакиты и— въ параллель сыну Авраамову (ко не чрез* IV, 28 — 31. 
него) — бываютъ чадами обетовайя (IV, 28) въ томъ смысл*, 
что раждаются согласно обетоваш ю (§епе1. вшуесЬ.) и этимъ 
самымъ прюбр-Ьтаютъ исключительную наследственную ком- 
петентность. При такомъ тожестве, и въ релипозномъ на- 
следовати непременно повторится до точности бывшее въ 
матер1альномъ, ютя бы историческая внешность этому 
не благопр1ятствовала. Тутъ уничиженность христ1анства 
не должна смущать нашей совести, и мы обязаны видеть 
здесь предваревде и залогъ своей славы. Видь все это 
ныне происходить такъ же, какъ и тогда, гд4 плотяный 
( — по релнпозному преданш — ) гналъ духовнаго (IV, 29); 
однако Писаше убъждаетъ (Быт. XXI, 10), что сынъ рабыни 
не только не получилъ всего наследства, но не имелъ 
доли' и въ наследованы сына свободной, который сталъ 
единственнымъ обладателемъ всего нераздельна™ богат- 
ства (IV, 30). Поэтому если мы братья и связываемся лишь 
солидарностью веры въ общемъ для всъхъ богосыновствъ, 
то для насъ безспорно, что мы не дъти рабы по натураль- 
ному или добровольному законничеству, а сыны свободной 
(IV, 31) и— значить— полные исключительные наследники. 

Въ конце концовъ и самъ законъ направлялъ къ вере, 
какъ выше освещался въ своемъ соподчиненномъ и педа- 
гогическомъ достоинстве для перьода младости человече- 
ства. Онъ не быль производителемъ самаго обетованнаго 
спасешя и потому не служить къ достиженью его въ каче- 
стве пригоднаго средства. Последнее обязательно должно 
соответствовать своему предмету со строгою пропорпдональ- 
ностш. Но объективная сущность Христова избавленья со- 
стоить въ искупительномъ голгоескомъ подвиге, где ка- 
рающий законъ со всею неудержимостью обрушивается на 
святейшую безгрешную жертву и этою своею несправед- 
ливостью самъ себя убиваетъ. Чрезъ это уничтожается тя- 
готение клятвы законной, а мьропорядокъ клятвенно-закон- 
ническШ, построенный на возмездш и ответственности, за- 
меняется благодатно-обетованнымъ. Тутъ все блага бы- 
ваютъ всецелою собственностью воплощеннаго Сына Божья — 
Мессш 1исуса Христа — и заимствуются только отъ Него при 
условш теснейшаго общешя съ Нимъ. Понятно, что и воз- 
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можнымъ способомъ будетъ сл1ян1в въ вйр-в и чрезъ 
виру, когда в-ЬрующШ приходить въ натуральное сродство 
съ Господомъ (ср. ш, 26. 27). Все здесь чрезъ Христа, во 
Хрисгв и отъ Христа. При этомъ уже не остается места 
заслугамъ самого человека, и онъ не югветъ въ себе ма- 
тер1ала для превозношенШ (ср. Рим. ш, 27. IV, 2) и въ 
праве гордиться разве твмъ, на чемъ фактически созида- 
лась въ истор1и победа хрпсианская съ торжествомъ сво- 
боды. Посему въ дт>ле устроетя я пр1обрт>тен1я своего спа- 
сещя Апостолъ не можетъ и не желаетъ усвоять себе ни- 
мал-вйшихъ похвалъ (Гал. VI, 14). И необходимая причина 
того для вст>хъ осязательна и обязательна. Она кроется въ 
нашей полной хрисианской несамобнтности, где все бы- 
ваетъ вторичнымъ и въ этомъ производителе почерпаетъ и 
свою крепость и свою гордость. Естественно, что нашему 
смиренно единственное изъяне дозволительно лишь для 
основъ и источника хриспанскаго эвашя и достоинства. А 
благодатное бытге покоится ёу тф <п«ирф, — на крестномъ нскуп- 
ленш, для моей пользы подъятомъ и меня действительно 
спасающемъ. Это ясно по взаимной комбинации всбхъ уча- 
стниковъ, ибо предъ нами крестъ Господа, я же Его рабъ, 
неразрывный оть Него и въ самомъ торжестве, поелику 
близокъ къ Нему, какъ человеку = 1исусу, Который — при 
единенш веры — властно обновляетъ и щедро обогащаетъ, 
будучи божественнымъ Месс1еЙ=Христомъ. Въ такой своей 
неразлучности крестъ, сообщая меня съ вышем1рнымъ Из- 
бавителемъ, исторгаетъ изъ космически-стихШныхъ условШ 
нашего земного существовашя, принижавшихъ богодаро- 
ванный законъ по его приспособленности къ нимъ. Теперь 
всв подобный ограничетя не достигаютъ до благодатнаго 
уровня и перестаютъ не только вл1ять ослабляющимъ или 
ствсняющимъ образомъ, но даже и быть. Съ этой стороны 
взаимной несродности м!ръ какъ бы пригвождается и ли- 
шается всякой энерпи по отношенш къ благодатному строю; 
въ свою очередь и я, распинаясь Христу, ухожу изъ-подъ 
космической державы, бываю нертвымъ для ея заправля- 
ющего контроля. Такъ появляется независимая христианская 
жизнь, которая всегда удерживаетъ это свое свойство, по- 
тому что для членовъ благодатнаго союза пребывающих* 
в^рою во Христе 1нсуст. теряютъ свою значимость вс* 
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космичестя связи съ равною (оита-ооте) и безвозвратною VI, 15 — 16. 
окончательностью (VI, 15). Теперь не просто утрачиваетъ 
силу (ср. г, 6 1о-/6е1), а решительно исчезаетъ ' «арио^, — 
и съ отвержешемъ обр*зан1я мы избавляемся отъ косми- 
ческихъ нормъ закона. Тоже верно и для йх(»роях(в, разъ 
необр-Ьзанность не служить бол*е печатно и символомъ 
языческаго порабощешя стих1йности. Невидимому, погибли 
и пропали веб необходимые рессурсы для самой жизни. И 
если — при столь р*шительномъ разрыв* съ м1ромъ — хри- 
спанинъ все-таки иродолжаетъ существовать, то неизбежно 
принять, что имеются особые факторы, производяшде и 
поддерживаюшде собственно хриспанское быпе. Последнее 
есть реальный повсюдный фактъ и потому будетъ не просто 
лишь формирующимся процессомъ постепеннаго сотворе- 
Н1Я [— х-лоц въ активномъ слыслъ — ], не получившего опре- 
деленности и законченности. Напротивъ, предъ нами уже 
результатъ творческаго созидатя [ — хтиц пассивно—] въ 
сложившейся благодатномъ творении, которое является 
новыиъ по своему возникновение и по отличительному 
характеру. Все это бываетъ чрезъ Христа 1исуса (ср. 2 Кор. 
V, 17), по своему эссеящальному сыновству и насъ усынов- 
ляющего Богу. Посему, живя въ достоинств* „новой твари", 
мы окажемся действующими въ качеств* д*тей Божшхъ. 
поступающихъ нормально и пользующихся Отчимъ благо- 
волешемъ. Понятно, что, держась въ рядъ (зто^ -1 ) 000011 ': ср. 
и IV, 25) съ этими особенностями своего христаанскаго воз- 
рождешя, полагая такой принципъ „канономъ" (тф хауит 
тобхср) или уравнителемъ всего нашего житейскаго поведе- 
шя (VI, 16), мы во всемъ оказываемся примиренными съ 
Творцомъ, и отъ Него свыше нисходить на насъ миръ со- 
вести чистой и жизни святой. Въ этомъ случа* именно на 
верующихъ исполняются все высотя чаяшя израильская, 
и по воспр1ятт и закрепленш ихъ въ себе хриспане фак- 
тически бываютъ Израилемъ Божшмъ, — такимъ, какого 
Богъ желалъ иметь въ народ* своемъ и нашелъ лишь въ 
братств* в*рующихъ, нзъ котораго не устраняются и при- 
родные Израильтяне. 



1 Дад п, 15 в*ронтн*е чтеШв (К*АВС1>*Га а1.) ёэтет ЬТг, ёвтге Т'уУН. 
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Въ итоге опять выходить, что все священное завета 
ветхаго осуществляется лишь въ царстве благодати п его 
собственными методами. Законъ отвергается безусловно по 
его непригодности, какъ и въ исторш божественнаго домо- 
строительства онъ былъ прпспособительнымъ учреждешемъ 
педагогическаго свойства, хотя воспитывалъ больше отри- 
цательнымъ путемъ, своею недостаточностью развивая осмыс- 
ленное и горячее стремлеше къ тъмъ благамъ, которыя въ 
немъ возвещались. Все исчерпывалось пробуждетемъ спа- 
сительной жажды, для которой требовалось потомъ надле- 
жащее удовлетвореше. Но законническая практика неотра- 
зимо удостоверяла всесовершенную человеческую немош- 
ность, исключавшую всякгя надежды на тварныя посред- 
ства. Посему долженъ былъ выступить деятель божествен- 
ный, и такимъ явился Сыпъ Бож1й, предвечно связанный 
съ м1ромъ, чрезъ Него же вызваннымъ къ быпю въ каче 
стве вторичнаго образа Божья (см. Кол. I, 15 — 17). Однако 
все избавление было разсчитано на людей, и отсюда возни- 
каетъ необходимость сочеташя абсолютной божественности 
и полной человечности въ единой индивидуальности, чтобы 
въ ней преодолевалъ и торжествовалъ самъ нуждающейся 
человекъ. Поэтому въ проповедаши Апостола языковъ 
объективною основой Евангел1я Христова рисуется тотъ 
исторический фактъ, что наше искуплеШе отъ греховнаго 
убожества и реально-юридической неспособности къ наслй- 
доваыш устроилось исключительно голгоескимъ иодвигомъ 
Сына Божхя. Впрочемъ, пока все выгоды остаются во все- 
целомъ обладанш Господа Спасителя, а другими приобре- 
таются только при соучастш съ Нииъ въ Его богочелове- 
ческихъ преимуществахъ, но вовсе не но усерддю подража- 
шя Ему въ хождеши по стезямъ правды, которой нетъ ни 
у кого. Естественно, что здесь все зависитъ отъ того, чтобы 
достигнуть персональнаго общешясъ Искупителемъ, слиться 
съ Нимъ до самопоглощешя, когда каждый натурально бу- 
детъ наслаждаться жизшю пребывающаго въ немъ Христа. 
Ясно, что съ субъективной стороны, или по способу усво- 
ения людьми искупительныхъ даровъ Христовыхъ въ личную 
собственность, благовесте Павлове утверждается на вере, 
которою все приводятся въ союзъ съ божественнымъ Сы- 
номъ. Вместе съ этимъ получается чисто божественное 
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содержание, и для него обязательно требуется равный ре- 
гуляторъ тожественнаго достоинства. Такъ раскрывается 
предъ нами вторая субъективная черта въ апостольскомъ 
возар-ьнш на дтдо Христово, что его плоды прививаются 
и возрастать въ насъ подъ неизменнымъ и непрерывнымъ 
заправлешемъ божественнаго Духа Святаго. 

Всеми этими факторами обезпечивается неизбежный и 
несомненный результатъ, что верою единешя человекъ 
прюбретаетъ во Христе богоусыновлете, сохраняя его за 
собою въ неприкосновенности чрезъ Ходатая— Духа. Въ этомъ 
вид* облагодатствованный челов'Ькъ и насл'Ьдуетъ и жи- 
ветъ съ сыновнею независимостш, пользуясь свободой рас- 
поряжения и по своей натуральной зрелости и по юриди- 
ческой компетентности. Значить, при догматическомъ осв-в- 
щети искупительнаго подвига Христова въ благовестш 
апостольскомъ у насъ будетъ Бвангел1е свободы христиан- 
ской по нашему сыновству Богу и Отцу чрезъ Христа — 
Сына во Святомъ Дух* Сыновнемъ. При такихъ особенно- 
стяхъ своихъ В'врующШ, конечно, долженъ и действовать 
во всемъ соответственно свободному состояние, когда онъ 
будетъ жить этически безукоризненно, въ гармоническомъ 
согласш съ спещальными „канонами новой твари" (ср. п, 
16. 15). 

Этвмъ предрешается 



§3) Нравственное учете св. Апостола Павла объ истинно хрисшненой 
жизни. 

Здесь предполагается начертать для возрожденнаго 
образъ поведешя, точно подходящи! къ его подлинному до- 
стоинству и указывающей путь къ нормальному процвета- 
шю при всегдашвемъ успешномъ развитш. По самому 
смыслу задачи здесь нужно теоретическое выяснете зако- 
новъ хриспанскаго бьшя, а потому определеше последняго 
служить опорой и точкой отправлешя для созидашя и фор- 
мулироватя христианской этики. Въ чемъ же, — спраши- 
вается, — особенное и существенное достоинство всякаго 



) 1э1(1геасу Соод1е 



— 116 — 

христианина, какъ върующаго? Его главн-Ьишее характер- 
ное отлюпе заключается въ томъ, что онъ получилъ свой- 
ства и права сыновства и въ этомъ качеств* располагаетъ 
совершенною свободой — подобно юридически и фактически 
полномощному наснгвдняку, вступившему въ обладание веЪмъ 
достоятемъ. Теперь понятно, что и въ нравственной жизни 
всегда я всюду должна проявляться одна свобода, безъ ко- 
торой не бываетъ хриспаяскаго облагодатствовашя. Тогда 
нервымъ принципоыъ христианской нравственности будетъ 
неизмънное пребываше или непоколебимая устойчивость 
въ свобод* при безусловномъ устранении всего, что гдъ- 
нибудь носить хоть гвнь поработительнаго стЬснешя (V, 1). 
Но для безошибочности выполнения этого основного пра 
вила слъдуетъ со всею отчетливостш раскрыть спещальныя 
преимущества такой хрисианской свободы. Обь ней ска- 
зано, что именно ею и въ интересахъ ея утверждешя 
[ — Ч (т ёХеойерш) ааЦу. соттоШ — ] насъ Христосъ свободилъ 
и, конечно, лишь постольку, поскольку Онъ самъ истинно сво- 
боденъ. А въ Немъ это достоинство покоится на вееггЬломъ 
воплощенш волн Бояйей по Его натуральному богосынов- 
ству, откуда естественно, что Онъ и дъйствуетъ внъ всякихъ 
ограничен!!! съ сыновнею автономностш. Отражете сего въ 
върующихъ будетъ святостш при закръплетя въ себъ бо- 
жественности, почерпаемой при единенш со Христомъ и 
сохраняемой чрезъ живое воспроизведете Его во всемъ 
своемъ благодатномъ устроенш. Необходимо, что человъкъ 
возрожденный, будучи свободнымъ, проявляеть въ этомъ 
свое сыновство. которое награждаетъ сыновнею независи- 
иостш. Значить, хриспанская свобода есть непосредствен- 
ное обнаружеше сыновне-чистаго общешя съ Отцомъ чрезъ 
Сына, когда подъ водительствомъ Духа мы удерживаемъ 
органическую неразрывность съ Господомъ чрезъ воспроиз- 
ведете Его въ Себъ или чрезъ возможно полное осуще- 
ствлете закона Христова. Хриспанская свобода служить 
натуральнымъ отблескомъ хриспанскаго усыновлешя, въ 
равной мърь пользуясь всъми его прерогативами и при- 
нимая всъ его высок1я обязательства. Хриспанинъ живеть 
свободно, но въ строжайшемъ соотвътствш со всъми тре- 
бованиями своего звашя. 

Хриспанская свобода вовсе не сближается и не гра- 
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ничитъ ни съ противоаакошемъ, ни съ беэзакоюемъ V, 2. 
или вн&законноспю, ибо въ себ* самой содержитъ соб- 
ственныя регулируюпця нормы, устраняя те, которыя 
пригодны для рабственности, где он* уместны, между 
темъ она выше этого уровня. Тутъ перв-ве всего же- 
лательно ограждеше своей сыновней возвышенности при 
помощи всегдашней неразлучности отъ Искупителя, какъ 
ея источника и подателя. Это будетъ положительный по- 
стулятъ хрисианской морали для практическая приме- 
нешя благодатныхъ началъ. Отрицательвымъ и вторич- 
ныиъ, хотя столь же непременными требовашемъ должно 
быть отвержение всего противнаго, препятствующаго и не- 
сроднаго. Съ этой точки зрешя неизбежно, что и въ нрав- 
ственномъ отношенш решительно упраздняется законъ 
ветхозаветный. Теперь— вопреки коварвымъ оболыцешямъ 
1удаистовъ — Апостолъ со всею убедительностью, открываетъ 
неоспоримую и осязательную причину. Она выражается 
сжато и энергично авторитетнымъ словоыъ Павловымъ, ко- 
торое звучитъ властною внушительностью и дышетъ отрезв- 
ляющею призывностш (V, 2). „Если вы обрезываетесь" 
сами — безъ понуждешя къ сему вашимъ хриспанскимъ 
состояшемъ, то, разум-Ьется, делаете это 1) добровольно и 
2) по убежденш въ важности этого акта для поддержашя 
спасетя. Такимъ способомъ последнее будетъ условливаться 
въ своемъ нормальномъ бытш уже законническою опера- 
щей и теряетъ свой исключительно хриспансгай характеръ. 
0брезан1в прюбретаетъ силу самостоятельной спаситель- 
ности и отторгаетъ отъ Христа, не донускающаго такихъ 
пособниковъ, которые — даже при добромъ стремлении ко 
вспомоществованш — являются фактически просто узурпато- 
рами, посягающими на абсолютную единичность Господа 
въ нашемъ яскупленш и возрождеши. Понятно, что для 
обрезывающагося связь съ Избавителемъ прерывается, и 
Христосъ, будучи реально вечнымъ носителемъ благодати, 
оказывается совершенно безполезнымъ для этихъ ренега- 
товъ. коль скоро они сами уклоняются отъ благотворныхъ 
лучей Христова иявоя. Это грозно -печальное следетае гвмъ 
неумолимее и неотвратимее, что здесь немыслима половин- 
чатость или двойственность, чтобы при симпапяхъ къ за- 
конничеству можно было сохранять всю благодатную жи- 
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вительность. Напротивъ: тутъ либо „да"— и все, либо „нить"— 
и ничто. Вдумаемся въ предметъ внимательн*е. Всяюй по- 
добный челов*къ есть обр*зывающ1Йся (V, 3: таркеро- 
11ЕУф). Очевидно, онъ принимаетъ на себя эту печать по 
признанно ея спасительности, а ее получаетъ данный опе- 
ративный пр1емъ лишь въ качеств* преддвер1я къ целост- 
ной оправдательной систем* законничества и совсьмъ не 
им*етъ въ обособлении, когда допускается, напр., по меди- 
цинскимъ соображетямъ. По своей релииозной роли обр*- 
заше равняется крещенш и сопровождается подчинешемъ 
человека тому строю, куда посвящаетъ и благословляетъ. 
Естественно, что „почивающШ на обр*заши н будетъ раб- 
скимъ должникомъ закона, чтобы постоянно творить его 
во всей дробности формъ и нормъ '. Такъ снова начинается 
прежнее,— но теперь уже ренегатское,— оправдываше себя 
„въ закон*" (V, 4: о'-пуг; ёу уоркр 81хвю5ява1), усерд1е къ отыс- 
кашю въ немъ всей правды и всецелое закличете себя 
въ его сферу. Въ результат* неизбежно является отлуче- 
ние отъ Христа съ выпадешемъ изъ благодатно-спаситель- 
ной области Христовой. 

Для обр*занныхъ тогда упраздняется и вся благодат- 
ная действенность, потому что функцюнируетъ она только 
въ своей сред* — независимаго хриспанскаго сыновства. 
Въ немъ все созидается на нашей неразрывности съ 
божественнымъ Сыномъ, съ Которымъ мы входимъ въ 
общен1е чрезъ в*ру. Посл*дняя, объединяя насъ съ 
Господомъ, въ каждомъ частномъ случа* прямо напол- 
няется оправдывающимъ содержашемъ голговской жертвы 
и сама бываетъ вм*стительницею искупительныхъ благъ. 
Но если эти сокровища сыновне божественны, то и нор- 



1 Поэтову со строго 1удейсвон точки яръгпя вполне логично талму- 
дическое предостережете; гОтстуниикъ отъ закона о суббот-Ь есть 
ви*стЪ съ тЪиъ и отступввкъ отъ закона но всей его цтлостнэ. Си. у 
13г. .Т. НатЪигдег'а въ «Кеа1-Епсус1ора<11е Лен ,Та.<1епЬатв> III, 3 
(Ьргк 1896). В. 67. Отсюда ше понятно, что запорная Веренвка (сестре 
Агригшы II, правнучка Ирода н.) предъ третьииъ (собств. и фактически— 
вторымъ) бракоыъ съ Полемономъ кпликШсквиъ потребовала отъ него 
только обр&затмя (Л*. Ъ1ак. АиОДи. хх, 7: а)' поскольку последнее 
всегда почитается гкраеугольныиъ кампемъ еврейства» (си. и въ жур- 
нал* «Восходъ» 1882 г., & 7—8, стр. 12). 
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мальное пользоваше ими нуждается въ божественномъ посо- 
бш Духа Святаго (V, 5). При этомъ в-вра стаиовится и носи- 
тельницею и сообщительницею намъ самой правды Христо- 
вой, которую, какъ ничто готовое, мы почерпаемъ (а*— ех— 
Йг^орейа) въ ЛИЧНОе обладаше именно И 3 Ъ ВСЯ (ё х ясотеох;). 

Она, строго говоря, не средство для прюбр*тен1я оправда- 
шя, подаваемаго помимо нашей заслуженности, а — скорее 
и точн*е— способъ передачи, единственно возможный для 
этого случая, гд* необходимо т*сн*йшее соотношете со 
спасительнымъ источникомъ. Это въ совершенств* испол- 
няетъ в*ра, приводящая ко Христу, и ею мы усвояемъ 
себ* въ собственность потребную намъ праведность. Отнын* 
последняя бываетъ неотъемлемьшъ нашимъ достояшемъ и 
въ свою очередь оказывается опорою нашихъ дальнвйшихъ 
упованШ, почему ее нельзя считать предметомъ (объектомъ) 
надежды, отъ которой (которою) она только еще ожидается 
[ — &1хаюо1«>); депШуце оЪ)еЙУпв для ёЫёа— ] въ будущемъ. 
Фактически бываетъ совсъмъ иное, разъ это является нашимъ 
безспорнымъ облалащемъ. Значить, у Апостола разумеется 
не надежда на праведность, но надежда отъ праведности, 
которая въ качеств* активнаго субъекта [— ЪххюаЬнч$ 
депШу. иЛдесЙтие — ] даетъ намъ все, что она можетъ и 
должна дать. Усп*хъ совершенно несомнъненъ, поелику 
тутъ в*ра бываетъ исключительнымъ двигателемъ всего 
процесса. Причина очевидна и коренится въ томъ, что 
эд*сь все и всец*ло покоится во Христ* 1исусв (V, 6), а 
въ сфер* Его владычества равно (ойте— оите) безсильны и 
потомъ исчезаютъ (ср. къ м, 15) въ своихъ оправдатель- 
ные притяэатяхъ или отрицашяхъ и обр*заше и необръ- 
заше. Нужно лишь ыпяше съ Господомъ, и это усгрояется 
одною в*рой, которая бываетъ законченнымъ актомъ, коль 
скоро мы подлинно находимся уже въ Искупител*. Въ 
этой д*ятельности в*ра не допускаетъ улучшешй по безу- 
коризненности доставленнаго результата и сама начинаетъ 
функционировать въ свойственныхъ обнаружетяхъ. Отсюда 
получаемъ, что апостольское речеше 81' ятаятр йер-рирёуц (лю- 
бовгю поспгъшествуема) не пассивное въ смысл* принимаемой 
и провозглашаемой католичество мъ Мез ЬгтаЪа — в*ры 
формулируемой постепенно и непрерывно, усовершающейся 
и приходящей въ кр*пость зр*лости посредствомъ любви. 
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V, в Напротивъ, первая рисуется активною и производить свой 
(гоотвошеше плодъ во второй. Такова п есть въра, действующая и з ъ 
ры ж лк*- се (5 Я ц сама по себъ [ — кче^уА^-п, теЛ., срсдняго за- 
лога — ) при помощи любви, ея обнаруживающей и запечат- 
левающей. 

По этой связи раскрывается, какимъ образонъ изъ 
вьрующей активности раждается любовь и въ чемъ 
состоять. Любовь бываетъ отблескомъ въры, а эта все 
ляетъ въ иасъ искупляюще-спасающаго Христа и по- 
тому д-Ьйствуетъ въ иасъ со всею спаснтельностш не- 
пременно ао подобт историческаго подвига Христова. 
Въ этомъ качеств* въра христианская отражаегь въ 
себъ самую сущность избавлетя Христова. Но Господь 
быль въ немъ абсолютною любовш и по условлива- 
ющему мотиву, и по фактическому методу, и по конеч- 
ной цълн своего месЫанскаго служен1я. Понятно, что 
въра, будучи истинно-хриспанской, обязательно д"Ьй- 
ствуетъ изъ себя самой и безъ всякаго вн-Ьшняго по- 
пуждешя любовш и именно любовш Христовой — въ 
святости оправдашя, какъ во въки праведенъ Христосъ, 
въ жизни обновлешя, какъ всесовершенъ Сыиъ Бо- 
жШ, и въ благости исправляющаго и возсозидающаго 
снисхождения, какъ исполнь благодати (1н. I, 14) вопло- 
щенный Логосъ-Избавитель. Хриспанская въра необхо- 
димо свидетельствуется и осуществляется фактически 
любовш, когда мы закрЗшляемъ благодатно-реальное 
едпнеше съ Богоиъ чрезъ Искупителя и, прюбрътая 
въ Немъ сыновнюю близость богообщетя, поднимается 
до созерцашя сокровенныхътаинъ божества. Натурально, 
что съ этой стороны любовь хриспанская у св. 1оанна 
Богослова рисуется средствомъ богопозпашя (1 1н. IV, 8), 
ибо лишь чрезъ нее достигается взаимообщеше поэна- 
ющаго и познаваемаго до степени гвсн'Бйшаго сопри- 
косновешя, даже сопрониквовешя (1 1а. IV, 16). 
Апостолъ Павелъ разсматриваетъ любовь въ неразрыв- 
ности отъ виры оправдашя при ихъ гармоническомъ со- 
четали въ христианской практик*, где следствие бы- 
ваетъ тожественнымъ своей причин* по достоинству. 
Такая деятельность хриспанская будетъ безусловно нор- 
мальною пли строго нравственной; но ея источникъ— во 
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Хрисгъ, способъ — въ в-Ьр-Ь, руководительство въ Дух*, V, 13 — 14 
увънчаше — въ любви. Законъ и зд'Ьсь остается вн* гра- (любовь хри- 
ницъ хрисианскаго облаго цатствовашя въ его обнаруже- СТ1анская 1 
шяхъ среди людей. Ттшъ не менЪе это ничуть не ведетъ "^ нспол " 
къ нравственной распущенности аномизиа и не наклоняетъ 
къ этической необузданности антиномизма. Конечно, оправ- 
данный призванъ (V, 13) къ осуществлению данной ему 
свободы, — только она всец-вло христианская, изъемлющая 
насъ изъ-подъ владычества ьпровой стихШности и — прежде 
всего — отъ плотяности, которою мы приковываемся къ М1ру. 
Ясно, что разумеемая свобода абсолютно чужда всякихъ 
плотскихъ злементовъ и не можетъ быть точкою опоры для 
развитая активности плоти. Свобода сама остается и насъ 
удерживаетъ въ чисто духовной области в-вры, а тамъ 
всюду и во всвхъ д-вйствуеть любовь Христовой самопре- 
данности на пользу всъхъ и каждаго. Поэтому хржтански 
свободные не превозносятся взаимно, но работаютъ другъ 

ДРУ Г У ЛюбОБШ (аХХА &Ча т^4 ауатггц оооХемтв аХХ-цАлц) ПО ея 

натуральному и неустранимому влеченш. Чрезъ это хри- 
стиане покажутъ себя на высотъ идеала, къ которому на- 
правлялось все предшествующее: отъ послъдняго они те- 
перь избавляются навсегда за ненадобности предваренШ 
при наличности желательнаго успъха. Вм^стт) съ этимъ въ 
нихъ будетъ реальная полнота высокихъ законническихъ 
стремлешй. Эта истина, неизбежная по смыслу хриспан- 
скаго звашя, имъетъ для себя неотразимое законническое 
оправдание. Оно содержится (V, 14) въ самомъ слов* закона 
ветхозавътнаго, поскольку этотъ бываетъ всецт>ло выпол- 
неннымъ фактически ' при точномъ воплощеши его карди- 
нальной заповеди {Лев. хгх, 18): возлюбаши ближняю твоего 
якоже себе. 

Относительно ея несомненно, что она не достига- 
лась въ закон*, однако исчерпывала все содержаше 
его оправдательныхъ напряженШ и тягогвнШ, почему 
христианское исполнеше будетъ и удовлетворешемъ 



1 Считаеыъ бол4е въроятнымъ не я)л]ро5тв1 (Вес.) въ форм* насто- 
ящего нрвиепв: исполняется пами — хрисэтаваиа, а (по ЦАБС) тпХ^рштш 
(ЪТгТ'й'Н) въ форм* перфекта и безотносительно къ христианскому 
осуществлена, которое только удостоверяете а на основами дъйстви- 
телъваго факта такой реализации (ср. Рим, хш, 8). 
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и упразднешемъ законническихъ влечетй. Упомянутое 
повелеще требуетъ признания ближняго своимъ, и это 
встречается между людьми при узахъ кровваго род- 
ства въ семействе, национальности и т. п. Но дальше 
заповедуется гораздо бблыпее въ призыве къ со- 
вершенному отожествлетю меня съ другимъ. Это обя- 
зательство непосильно для отмъченныхъ посредствъ, 
ибо сынъ не есть отецъ и царь не равенъ рабу своихъ 
подданныхъ, какъ и имъ саыимъ. Тутъ нужно высшее 
объединение, где все безразлично одинаковы. Для до- 
благодатнаго прозр-втя такое состояние мыслимо было 
лишь при общемъ приниженш всъхъ предъ Богомъ 
по решительной зависимости отъ Него и по своей 
несамобытности. Законъ обезпечивалъ заповеданное 
тожество отчетливымъ провозглашешемъ идеи универ- 
сальной тварности. Само собою понятно, что эту истину 
нужно было исповедывать напередъ, а кругъ ея ве- 
ден1я замыкался границами Израиля. Это количе- 
ственное съужеше сопровождалось и качественною 
недостаточности), поелику между тварными — хотя бы 
для союза избранныхъ БожЫхъ — негь натуральной 
внутренней взаимности слйяшя, разъ тварное уравне- 
в1е производится чрезъ третью инстанщю вне людей 
стоящего Бога. Здесь каждый видитъ въ ближнемъ себя 
собственно не по равенству себе, а по равному всехъ 
отношешю къ Творцу. Поэтому и въ среде народа 
Бож1я заповеданное тожество было больше теоретиче- 
скимъ постулятомъ, не исключавшимъ на практике 
самыхъ резкихъ градащй даже въ самой религиозной 
сфере, и фактически сопровождалось преобладашемъ 
национализма, окончательно восторжествовавшаго въ 
иудействе. При всемъ томъ законъ, не давая запове- 
данной любви, виделъ и находилъ бы въ ней абсолют- 
ное свое выражеше. Онъ былъ разсчитанъ именно на 
водвореше релипозно-моральной солидарности въ оди- 
наковой у всехъ святости воплощен!я правды Бож1еЯ, 
при чемъ непременно функщонировалъ бы и факти- 
чески исполнялся въ повсюдной любви взаиморавен- 
ства по достоинству. Для ветхо заветнаго домострои- 
тельства все это было просто целью, а если она реали- 
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зуется въ христ1анств , в, то последнее и бываетъ V, 15. 
исполнетемъ закона. Но въ царстве благодати вс* 
члены действительно и реально сливаются въ безраз- 
д-вльное цълое съ естественностш и необходимостш. 
Въ яеиъ всъ участники соединяются органически съ 
божественнымъ Сыномъ и въ Немъ сами становятся 
истинными чадами Божшми. Затъмъ уже ясно, что 
д-вти бываютъ между собою братьями и не могутъ не 
усматривать другъ въ друг-в равнаго сына. Значить, 
хрисианинъ, пока онъ остается върующимъ или въ 
силу своего спещальнаго преимущества, натурально 
созерцаетъ себя самого въ каждомъ ближнемъ ему по 
одинаковому хриспанскому обновлен™ и любптъ брат- 
ски не съ национальною узоеию плотскаго происхож- 
дешя, а съ необъятнымъ универсализмомъ всвмъ до- 
ступной и для всвхъ открытой вт>ры. 
По всему безспорно, что законничество до точности во- 
площается въ хриспанствт» по самымъ высшимъ своимъ 
релипозно-моральнымъ требовашямъ, превышавшимъ его 
активную энерпю. Потому,— какъ исполненный всецъло,— 
законъ не имъетъ силы и действенности въ хриспан- 
скомъ благодатномъ строъ, который однако же чуждъ и 
противозакошя и беззакошя и находится поверхъ законниче- 
скаго уровня, обладая своими заправляющими нормами. Не- 
удивительно, что въ хрншанскомъ союзъ недопустима раз- 
дробленность вызывательской обособленности, господству- 
ющая въ плотяной сферъ и заправляемая закониостш. Иначе 
братская солидарность вытъсняется столкновешемъ несо- 
вместимости, ведущей къ устраненш одного другимъ при оже- 
сточенной борьб* за существоваше. Отсюда раждается инстик- 
гивная потребность взаимнаго угрызетя, а — при равной 
интенсивности у всвхъ — оно должно сопровождаться всеоб- 
щимъ истреблев1емъ (V, 15). Но все это держится плотяноспю 
и вив ея не бываетъ. Посему Апостолъ и говорить, что хрис- 
пане, вышедши изъ плотяныхъ оковъ, обязаны сообразо- 
ваться съ услов1ями своего новаго быпя. Послъднее, сози- 
даясь въ божественномъ Сын*, нуждается и въ божествен- 
номъ регулятор*, который закр-впляетъ наше твсное объ- 
единеше во Христъ съ Богомъ. Таковъ и есть Духъ боже- 
ственный, являюгцшся спещальнымъ двнгателемъ хриспан- 
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,16 — 18. скаго поведешя, гд* Онъ бываетъ цевтромъ, опред-Ьляющимъ 
границы периферШ, и служить солнцемъ, охраняюшимъ 
планомерность всего течешя. Разум-Ьется, при Его контроле 
все будетъ совершаться съ христианскою правильностью, ибо 
удерживается въ собственной области и функцюнируетыю 
ея исключительным* законамъ. Понятно, что тогда вЪрующш 
станетъ ходить беапрепятственно и безбоязненно, не опасаясь 
потерять изъ-подъ ногъ христианскую почву и ниспасть за 
черту свободной духовности. Этимъ принцитально пред- 
решается, что духовный по самому своему достоинству 
оказывается независимымъ отъ плотяности и физически не 
можетъ следовать ея отличительнымъ вл1ян1емъ (V, 16), 
которыя просто даже не досяааютъ хриспанской возвы- 
шенности. Это и непреложно и необходимо, что подобный 
челов'Ькъ ни въ какомъ случай не будетъ исполнять 
(оо[+] [м] теХетцте) плотскихъ вожделънШ. Обратное еще было 
бы мыслимо въ некоторой степени, еслибы плоть имела 
хоть малъйшее родство съ Духомъ, соприкасалась съ Нимъ 
и незаметно примешивалась къ Его отправлешямъ, посте- 
пенно вторгаясь въ духовный процессъ, сообщая свою 
окраску и, наконецъ, овладевая окончательно. Но въ томъ 
и все дело, что между ними господствуетъ внутренняя 
противность (V, 17: хата), а жаръ и холодъ, свътъ и тьма 
вмъхтб не бывают*, устраняя другь друга при встръчт,. 
И, по истин*, плоть стремится къ враждебному- для Духа, 
отвечающаго въ томъ же самомъ тоне, почему при факте- 
ческихъ столкновешяхъ они не переплетаются и не вхо- 
дить въ содружество, сохраняя свою природную неприми- 
римость. Въ нтомъ случае плоть усиливается, чтобы чело- 
в'Ькъ Д'ЬВствовалъ не духовно, какъ Духъ побуждаетъ по- 
ступать вопреки плотяности. Отдавшись тому или иному 
фактору, люди уже подчиняются ему съ утратою своей воли, 
которая теперь можетъ выражаться только однимъ извъст- 
нымъ способомъ— духовнымъ либо плотянымъ. Естественно, 
что когда водителемъ нашимъ будетъ Духъ (V, 18), мы 
самою своею духовностш изымается изъ плотяной не- 
упорядоченности и этимъ избавляемся^ отъ законниче- 
ской подв-ьдомствености, ибо для нея нить матерхала, 
разъ у насъ въ жизни и мысли воцаряется наилучшая 
гармощя. Законъ не находить тутъ приложешя, поелику 
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приспособленъ для плотяности, какъ это для вс*хъ ясно V, 19— 
съ неотразимостш по ея обнаружетямъ (V, 19). Плоть хо- 
теть устроиться по своему типу, однако не обладаетъ само- 
бытностио, чтобы развиваться изъ себя самой и по себе въ 
цтлостную органиченную систему. ВсЬ напряжешя исчер- 
пываются лишь разрозненными фактами осуществлев1я, 
которые мотивируются плотяностш и бываютъ, конечно, 
специфически плотскими (та шр-;а -:^1 аярио4), поскольку 
плотш производятся (#епШт. 8иЬ]ес1г1У118) и воплощаютъ ее 
еъ точностш (§епЩт. о1двсИтлв). Съ этой стороны они для 
всЬхъ осязательно -наглядны и легко постигаются въ своихъ 
отличительныхъ качествахъ. Предъ нами неограниченное 
плотяное владычество, не стесняемое въ своей активности. 
При такомъ р'Ьшительномъ напор* плоти и первейшимъ ' 
ея заиечатл'вщемъ будетъ ^^орVе^« — безпорядочное и ничемъ 
не контролируемое удовлетвореше плотскихъ ивстинктовъ 
въ „блуд*". Здесь плоть достигаетъ полнаго главенства 
и, простираясь далее, естественно налагаетъ всюду свою 
ахлЬарта — „нечистоту" плотскаго вожде летя и плотянаго 
интереса всякаго рода и вида. После этого для нея не ока- 
зывается достаточныхъ препонъ, и она проявляется потомъ 
въ АзеХ-гек* — съ крайнею необузданности) и съ „непотреб- 
ствомъ" неприкрытой наглости самаго сешенаго цинизма, 
совсемъ не желающаго стесняться. Плоть захватываетъ 
окончательное верховенство и воздвигаетъ себе свой „идо- 
лослужебный" культъ въ в18»ХоХвтр(е)1а (V, 20) съ религиоз- 
ными „ВОЛШебСТВаМИ" раЗНЫХЪ <рар[Аах(е)1а (ср. АПОК. XXI, 8), 

где плотяно-матер1альныя средства „чародейства" предпо- 
лагають плотяность релипознаго сознашя въ понятш под- 
властности такимъ волшебнымъ способамъ самого божества — 
наряду съ плотяноспю движущаго стремлешя и преследуемой 
цели. Въ этомъ состоянщ самообожешя плоть не можегъ до- 
пускать равенства или соперничества, а потому она ко всему 
„враждебна" (ё/Орси), горделиво все „оспариваетъ" (ёрец) по 
чувству злостной „завистливости" (С^Хсд) и — при неуступчи- 
вости — распаляется бурною „яростш" въ в«р,<>1. Въ резуль- 
тате будетъ фактическая „враждебность" (ёрШаТоп) къ упор- 



1 Вставка [аос/ыз (Нес.) является излишнею и по ходу р4чи, ш 
этого слова в-Ьтъ въ К'АВСР реясЪ. еор4. (= ЬоЬагг.) аеЪЫор. уа1§. 
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V, 21 . ствующему. Разъ же это настроеше присуще всъмъ плотя- 
нымъ индивидуальностямъ съ одинаковою интенсивности!). 
отсюда неизбежно рождается „расколъ" (й^тятах) непри- 
миримыхъ партШ, которыя по своииъ руководящимъ прин- 
ципамъ скоро и съ неиинуемостно формируются въ осмыслен- 
ныя „еретическая" фракцш (а1рёо«ц). Тогда возникаетъ (V, 21) 
неумолимое взаимное „ненавистничество" {<?&оуо() съ тен- 
денщею къ „убийственному" уничтожение (<роуо«) противни- 
ковъ, дабы на развалинахъ всеобщаго погрома для плоти 
удобно и свободно было торжествовать свою победу въ ди- 
комъ „опьяненш" ([№&«() охмт>ляющихъ и неслыханно-безчин- 
ныхъ орпй (яй[ми). При безбрежеомъ плотскомъ абсолютизм 
все прочее подобное понятно само собою и не требуетъ пе- 
речислешя. Столь же несомненны и вст, выводы, длякото- 
рыхъ Апостолу было достаточно напомнить читателямъ ска- 
занное имъ прежде — во второй визитъ у Галатхйцевъ. Цъль 
ихъ релипоэнаго усердия и моральнаго папряжешя заклю- 
чается въ наслъдованш царства Бож1я, но при плотяномъ 
деспотизм* они были бы та тотаота яраавоуте?, всегда и не- 
прерывно осуществляющими всю сумму плотскихъ возможно- 
стей. Между тт>мъ у всъхъ върующихъ искомый идеалъ 
покоится въ |Эао1Ыа 8еоС— въ такомъ строъ, который все- 
цт>ло созидается отъ Бога, имт>етъ Его своимъ виновниконъ 
(З^епШу. еиЬ|есиуи8), откуда вытекаетъ, что тутъ обязательно 
должна выражаться со всвмъ совершенствомъ и царство- 
вать именно воля Бож1я (депШу. о^есПуцв). Пока эта за- 
дача бываетъ больше идеальною и выполняется частитично 
и постепенно въ членахъ церкви Христовой, служа- 
щей моментомъ и средою водворешя на землъ царства 
Христова, воплощавшаго Бож1е со всею фактическою точ- 
ност1ю въ личности Господа Искупителя, а достигнута бу- 
детъ людьми реально лишь въ царств* Бога и Отца. 
При всемъ томъ главенствующий факторъ всегда бываетъ 
божественный, противный плотяности, почему всъ плотяные 
не будутъ им^ть даже чалъйшаго касательства къ цар- 
ственно Божш наслТ)дт. Для этого нужно безусловное 
соотвт>тств1е царственной божественности, а оно требуетъ 
производителя, способнаго и достойнаго— значить, — не ме- 
нъе божественнаго. Но известно, что продолжаетъ мисш 
Христа и утверждаетъ наше единеше съ Богомъ Духъ 
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Снятый, Который поэтому и будетъ исключительнымъ во- V, 22—23. 

дителемъ верующихъ въ церкви Христовой къ царству 
Бояшо. Д-вйствуя въ своей сфер* и съ божественно-власт 
ною самодержавноспю, Онъ необходимо даетъ изъ себя 
нт.что целостное, какъ Его „плодъ" (V, 22), единый по 
источнику и по содержанш— вопреки дробности плотскихъ 
„дЪлъ". При такомъ божественномъ абсолютизме въ самомъ 
процессе— и результата окажется одинаково божественнымъ 
въ качеств* адекватнаго отражешя въ христнахъ свойствъ 
жизни собственно божественной. А въ прем1рномъ бытш 
троичности царствуетъ „любовь", покоящаяся на эссенщаль- 
номъ тожеств* и сосущественной неразрывности всъхъ 
божественныхъ Лицъ. Но все облагодатствованные, нахо- 
дясь въ сочлененш съ Отцомъ чрезъ Сына во Св. Дух*, 
органически связываются братскою солидарности взаимной 
самопреданности и въ каждомъ другомъ любятъ себя самихъ 
(ср. V, 18). Въ этомъ смысле любовь есть первейшее обна- 
ружеше в'Ъры, корень и в'Ьнецъ всвхъ добродетелей. Только 
она обладаетъ подобными преимуществами при сыновней 
неразлучности съ Богомъ, где вполне естественна радость 
при достижении этого спасительнаго союза, который все- 
ляетъ въ душу свой м и р ъ невозмутимой солидарности 
съ пебомъ и спокойной гармоничности на земле. Въ даль- 
нъйшемъ практическомъ применены будетъ фактически 
закрепляться приобретенная божественность. Но по отноШе- 
В1ю къ роду человеческому и всему сотворенному Всевыш- 
еШ долготерпеливъ по Своей благостной милости, — 
и въ Его чадахъ будутъ обитать ржхройи^а и хр^тбтт); — „сдер- 
жанность" для гневливой обидчивости на ближняго по 
„доброму влечению" къ нему, которое, впрочемъ, не грани- 
чить съ попустительствомъ. ибо старается действовать 
„благами исправлешя" (ауайштгц), чтобы поднять павшаго 
на свою высоту и прюбщить къ радостной восторженности. 
Хриспанская активность тутъ не изменяетъ своей при- 
роде, насаждая въ другихъ то самое, что отличаетъ ее 
натурально. Здесь успехъ достигается и потому, что она 
бываетъ непреклонно стойкою, остается верною себе 
(т«и) во всехъ своихъ особенностяхъ и въ этомъ достоин- 
стве касается всякаго недуга съ „мягкостга врачевашя" 
(V, 23), чуждаго суровости прещешя (тсраоттц), поелику „са- 
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жены и омрачены ихъ ч*мъ-либо несроднымъ или против- 
нымъ (■кратна). Данное перечисление снова убеждаетъ, что 
сюда непримЪнимъ дисциплинарно-регулирующШ и кара- 
щШ законъ, для котораго н'Ьтъ пункта приложены въ 
царств-в правды (ср. 1 Тим. г, 9), раскрывающейся въ жизни 
вт>рующихъ изъ самой себя съ натуральною святостш. Всв 
творцы поименованныхъ и аналогичных^ добродетелей 
суть о» той Хрютоо Т^оой (V, 24) — так!е, которые пребываютъ 
въ Господ* и только въ Немъ имъютъ свое благодатное 
бытсе, а потому, распявшись со Христомъ, они фактически 
умертвили свою плоть, отняли у нея жизненность со всеми 
плотяными влеченЫми разныхъ поютей. Безъ поел*вднихъ 
не оказывается и материала для законническихъ нормъ. 
Теперь получаемъ, что — не дозволительный и не пригодный 
для возникновения христЫнской жизни — законъ просто не- 
умвстенъ и для ея поддержаны. Она состоитъ въ свобод* 
богоусыновленЫ, которое приобретается единетемъ съ Сы- 
номъ Божшмъ и реально обнаруживается воспроизведешемъ 
качествъ божественнаго Главы въ дътяхъ по благодати, 
когда бываетъ всецелое совпадете должнаго съ наличныыъ 
въ этической безупречности. 

Ясно, что основа и источникъ христианской нравствен- 
ной деятельности — Христосъ, ея орудае— вира, фактическое 
запечатл-вше — любовь со всеми разв*твленЫми и обнару- 
жениями. Въ такомъ случат>, если здесь и можетъ быть 
речь о заправляющемъ регулятор*, это будетъ сохранитель 
и укр*питель начавшагося хриспанскаго процесса, прогрес- 
сивному течешю и процвъташю коего онъ способствуетъ 
съ авторитетностго и безошибочностью самихъ производя- 
щихъ факторовъ божественныхъ. Таковымъ и является 
Духъ Бож1й. Но разъ только Имъ и при Его соот- 
вётственномъ влЫнш мы живемъ хриспански корректно, 
то естественно, что Онъ будетъ исключительною си- 
лой всего нашего моральнаго устроенЫ (V, 25) во 
всвхъ фактическихъ модификацЫхъ жизненной практики. 
Этимъ же двигателемъ, конечно, станугъ определяться 
и вс* наши частный отношены. Въ числе ихъ прежде 
всего немыслимо самопрославление, поелику оно было бы 
пусто и безсодержательно, не находя для себя малейшей 
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опоры тамъ, гдъ все Бояйе, а тогда совсвмъ. не будетъ ниу, 26. VI, 1* 
предлога, ни причины для взаиинаго вызывательскаго раз- 
дражения по чувству зависти въ себъ и съ порождешемъ 
ея въ другихъ (V, 26). При иэъятш всякаго превозношешя и 
съ устранешемъ побуждений къ раздору легко формули- 
руется истинный способъ хриспанскаго поведешя при всъхъ * 
жизяенныхъ уклонешяхъ и коллиз1яхъ. Нужно думать, что 
изъ своего миссншерскаго опыта Апостолъ беретъ подхо- 
дящее и знакомое читателямъ, если говорить далт.е о нрав- 
ствённыхъ падешяхъ. Самая форма ръчи убъждаетъ, что 
это примъръ далеко не гипотетически!, а — скоръе — совер- 
шенно реальный '. Допустимъ, что ё<Ь *сй тсрок-ц^уЩ ау&рш- 
тго( 1у тми 1сар(игги)[Аат1 (VI, 1), что онъ захваченъ какимъ-ни- 
будь гръховнымъ правонарушсшемъ и пойманъ въ неыъ 
„на самомъ преступленш", „съ поличнымъ" (иг' аито^ор*|>, 
йа#гап{е ЙеИс1о). При всемъ томъ и нынъ онъ остается на- 
шимъ „братомъ" и требуегъ пока лишь исправлеМя воз- 
вращешемъ къ братской нормъ. Но наше преимущество за- 
ключается въ томъ, что мы ™ео[к<т1хо1 — „духовные", ибо въ 
своемъ христ!анскомъ бытш всецъло устрояемся Духомъ. 
Естественно, что мы и должны „вставлять на свое мъсто 
вывихнутый членъ" (— хатар-иСесу), какъ живушде ёу Пуеирл-п — 
со свойственною Ему мягкоспю цълительнаго врачеван1я, 
равно чуждаго и насильственнаго принуждешя и обличи- 
тельной жесткости растравляющего укора. Иначе — при дру- 
гомъ противномъ способ* — мы покажемъ себя не „духов- 
ными" и засвидътельствуемъ свое собственное паден1е, съ 
отрЗшешемь отъ сферы Духа въ сторону плотянаго уязвле- 
н1я аиалогичпаго характера. Следовательно, наша братски 
исправляющая мисс1я есть прямое, естественное и необхо- 
димое требовав1е самаго хрисианскаго достоинства, почему 
обязательна для сохранешя ея здоровой кръпости. Прини- 
мая на себя тяготы другого, тъмъ самымъ всякШ изъ въ- 
рующихъ все непоколебимее утверждается въ духовности 
и своею помошдю поскользнувшемуся брату отнимаетъ у 
себя часть возможностей для плотского вторжешя. Въ ре- 
зультате получается, что подобнымъ взаимныиъ бремено- 
ношешемъ мы облегчаемъ немощнымъ путь къ релипозно- 

1 См. выше на стр. 43. 
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VI, 2 — 3. моральному врзвышенш я, поднимая ихъ до своего „ду- 
ховного" уровня, поб'Ьждаемъ въ себ'Ь самихъ личнаго врага 
въ наклонности къ плотяному обуреванш. Чрезъ это нами 
точно осуществится и „законъ Христовъ", который факти- 
чески раскрыть Христомъ (^епШт. виЪ)есиуи8) и намъ за- 
* пов'Ъданъ отъ Него ($епШт. оТуестауив) для неуклоннаго 
примЪнешя. Очевидно, это будеть законъ искупляюще- 
спасающаго подвига Христова, а онъ состоялъ въ исцеле- 
ны недужныхъ и возведены падшихъ. Повторяя тоже въ 
своей христианской практик*, мы — понятно — со всвмъ до- 
ступнымъ совершенствомъ будемъ исполнять и иополнимъ 
(та + иХт]р<и<гет«) » этимъ д норму Христова служен1Я (VI, 2), 
какъ единственное правило и исключительную основу на- 
шей морально-благодатной жизни. Все это бываетъ для 
насъ принудительнымъ принцип1ально не только въ объек- 
тивномъ отношены или потому, что, будучи искупленными, 
мы должны отражать въ себъ объективный фактъ искупле- 
Н1я въ его спещальныхъ качествахъ. Не менее сего къ 
этому мы побуждаемся и съ субъективной стороны — по раа- 
смотр-Ьшю нашего действительна™ релипозно-моральнаго 
положен1я. Разумеется его несамобытность, не дозволя- 
ющая высокомерной замкнутости въ кастовыхъ рамкахъ. Ло- 
гика тутъ неумолимая и сокрушительная для всякой инди- 
видуально-горделивой обособленности. Причина въ томъ, 
что для последней нужно помыслить себя ч-вмъ-либо (VI. 3) 
способнымъ къ автономному бытш, какъ не обусловленному 
и ни отъ кого независимому, а для этого нт.тъ мотивиру- 
ющихъ и оправдательныхъматер1аловъ, ибо каждый по своей 
человеческой индивидуальности есть абсолютное ничто для 
возникновен!я и цроцвъташя своего хриспанскаго званья. 
Неиабъжно, что результатомъ такого мечташя будеть ги- 
бельное „умоповреждеше" съ оболыцешенъ своего разума 
обманчивыми призраками, будто человекъ самъ достигъ 
идеала и въ праве съ холодною пренебрежительности© смот- 
реть на борющихся братьевъ. Напротивъ, все почерпаютъ 
свое достоинство не изъ себя самихъ, но имеютъ его вне, 
откуда оно усвояется въ личное обладайте. Поэтому при 



1 Вывсто аориста зчвкХтршдат* предпочитай иъ чтете (ВГЙ<1% реасЬ. 
сор*. [=ЪоЬа1г.] аеЬЫор. Vп18.) въ форм* будущ. вр. ачапХ^ршаете. 
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нравственно-хриспанскомъ возрастании все сводится ко у. . - 

всегдашнему и непрестанному закръпленш въ себ* благо- 
датно данного содержашя самымъ дъломъ. Естественно, что 
хриспанскШ долгъ разсуждешя будетъ выражаться непре- 
рывнымъ и строгимъ испыташемъ своей осуществляющей 
деятельности (VI, 4) по принципу соответствия идеальной 
задач*. Тогда — въ случай удовлетворительнаго исхода этого 
искуса— отыщется матер^алъ и для похвалы (то хаб/^рд), — 
только теперь не на чужой счетъ превосходства надъ гръхов- 
ностш ближняго, но уже за свой собственный — въ мт>ру 
своей нравственной зрелости. Хвала чрезъ другого всегда 
бываетъ незаконною и пустой, потому что говорить лишь о' 
недостаткахъ брата и ничуть не удостовъряетъ моей мо- 
ральной безукоризненности, которая оценивается един- 
ственно масштабомъ того, что подлежитъ исполнению. И въ 
этомъ отношенш у вс-вхъ есть свое бремя нравственно- 
релиНознаго подвига въ осуществлен^ христианской свя- 
тости (VI, 5), где, — какъ мы виц-влн, — возможны и дозво- 
лительны именно взаимность и солидарность, 

Со всвхъ сторонъ аргументируется, что — по самому отли- 
чительному характеру хриспанскаго бытгя — выспйе для 
своего обезпечешя побуждаются действовать въ дух* вра- 
чующе-кроткаго снисхождешя къ слабымъ и колеблющимся, 
Впрочемъ, это ничуть не значить, что посл-Ъдше въ прав* 
жить попечетями „духовныхъ", не заботясь о личномъ 
труд* моральнаго усовершенствовашя. Напротивъ, у нихъ 
есть тоже своя обязанность одинаковаго этическаго свой- 
ства. Своимъ падешемъ они показываютъ въ себе практи- 
ческихъ невеждъ и по этому качеству подобны всьмъ обу- 
чаемымъ. Отсюда им'Ьемъ контрастъ о ха-п^об^о; и о хатц- 
уау» (VI, в) — наставляемаго инаставляющаго по ихъ спещаль- 
ному достоинству и взаимод'Ьйствщ. Второй сообщаетъ 
слово своей мудрости, — въ нашемъ примере — слово еван- 
гельскаго благов"Вст1я и этимъ точно удовлетворяетъ своей 
обязательной миссш проповедника объ избавленш Христо- 
вомъ, его возродившемъ и спасающемъ. Первый рисуется 
обучающимся и постепенно воспринимающимъ все богатство 
своего просветителя. Для успеха своего усерддя ученикъ 
необходимо вынуждается къ равному обладанш всвми бла- 
гами ментора, а это возможно лишь при общенш собствен- 
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VI, 7 — 8. наго соучастия, когда питомецъ личнымъ напряжешемъ всъхъ 
своихъ силъ поднимается до уровня своего воспитателя 
и здъсъ заимствуетъ всв его преимущества. Ходъ исто- 
рическаго возрастания христианства на землъ опредъляется 
ве самобытны мъ творчествомъ людей, а усвоешемъ ими 
заранве даннаго спасен1я чрсзъ полномощныя посредстпа 
изъ того источника, гдт> оно содержится всецело и откуда 
разливается по м1ру соответствующими каналами. Помимо 
этихъ путей божественное оправдаше не распространяется 
и не достигается. Понятно, что тутъ всего опаснее страш- 
ное заблуждение, будто „Богь поругаемъ" (VI. 7), т. е. мо- 
жетъ быть проведенъ и обойденъ въ реализацш Его 
спасительныхъ плановъ и оставленъ въ Н'Ъкоторомъ посм'Ь- 
янш, если все прюбрътается безъ Него своими силами и 
методами. Нътъ, — здъсь все Бож1е и получается лишь 
божественными способами. Въ этоиъ пунктт. господствуетъ 
строжайшее совпадете не менье обычнаго соотношешя, что 
всегда пожинаютъ именно то, что и свютъ. Но всякш, укло- 
нявшийся отъ этого закона въ пожинанш духовномъ, отвер- 
гаетъ божественный оруд!я, почему долженъ утверждаться 
на однъхъ своихъ спвсобностяхъ и въ своихъ интересахъ 
замыкается ихъ пределами. Отторгаясь отъ божественнаго, 
онъ остается въ сфере тварной ограниченности, которая 
очерчивается рамками плотянности. Неизбежно, что, куда 
бы люди не простирались со своими усилиями, они вездчЧ 
будутъ наталкиваться и иметь средою приложешя только 
плоть, которая оказывается единственною почвой для св- 
ятя (VI, 8), какъ оттуда же заимствуется и его матер1алы. 
При этомъ безызъятномъ плотяномъ верховенств* жатва 
необходимо заимствуется отъ производящей плоти и, ко- 
. нечно, окажется всецело плотиною, потому что въ ней и 
святель, и семя, и грунтъ одинаково плотяны. Разумеется, 
итогъ будетъ равнымъ и исчерпывается ^&ора или объемлю- 
щимъ насъ тлзшемъ плотянаго разложев1я (Рим. VI, 21), 
которое не обладаетъ рессурсами для непрерывной жизнен- 
ности и сопровождается погибелью в-вчной (2 бессал. I, 9) въ 
утрать благъ божественнаго бытгя. Напротивъ: свющШ въ 
Духъ находится въ Немъ и, почерпая тамъ всв свои за- 
пасы, получаетъ отъ Него сообразное, т. е. жизнь не менее 
тлънности безусловную, не устраняемую роковою необходи- 
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иостш физической смерти и — значить — вечную, переходя- 
щую дальше м1ра нынешняго въ в'Ькъ грядущш. Это со- 
отв-Ьтств1е незыблемо уверяетъ насъ въ совершенной бла- 
гоплодности подобнаго подвига, ибо въ немъ духовная жи- 
вительность увенчивается духовно-нескончаемою жизнен- 
ности». Такое наблюдете само собою укрепляетъ въ непре- 
станной бодрости, чтобы въ осуществлении натуральнаго 
добраго и прекраснаго мы всегда были тверды и не сму- 
щались эмпирическимъ разладомъ вн-Ьшнихъ фактические 
сл-ЬдствШ съ достоинствомънашихъ внутреннихъ влеченш 
(VI, 9). Это бываетъ часто, но отсюда нельзя и не должно 
выводить, будто при своемъ доброделанш (то хаХ™ тююгтес) 
мы попадаемъ и бываемъ во зле '. Этотъ тяжелый диссо- 
нансъ не зависитъ отъ самого добра, которое по своей при- 
род* непременно бываетъ благостнымъ и направляетъ къ 
блаженству. Съ этой принципгальной точки зрешя тепе- 
решний разладь скорее свидетельствуетъ, что пока предъ 
нами среда не подходящая и не пригодная для адекватнаго 
обнаружешя, почему обязательно ожидается эпоха полнаго 
господства добра, когда будетъ наиточнейшее соглаые 
между идеальнымъ и действительными А что такой пе. 
ргодъ наступить, — это принудительно требуется всеми свой- 
ствами истиннаго добра, которое не было бы самимъ собою, 
еслибы не достигало своего безусловнаго раскрыия во 
внешнемъ запечатленш. Въ „свое ему время" добро и бу- 
детъ безпрепятственно функционировать со всею полнотой 
собственнаго обнаружения. Въ виду этого— вместо маловер- 
наго унышя— намъ нужно постараться обезпечить себе въ 
будущемъ благотворный результатъ, который бываетъ лишь 
непосредственнымъ и естественнымъ излучетемъ добра и 
натурально сообщается всемъ его носителямъ. Наша этиче- 
ская задача должна заключаться въ достижен!и этой нераз- 
рывности съ идеаломъ, чтобы потомъ мы могли наслаж- 
даться желанною реализацией. Ясно, что для прюбретен1я 
людьми этого единешя съ добромъ обязателенъ достаточ- 
ный промежутокъ — стремлений, напряжены и борьбы во имя 
надежды, но еще безъ обладания ея сокровищами. Таковъ 

1 Предаочитаемъ чтен!е ЬТгТ^Н г*(у)ха*шц^ (КАВС1)*), а не ёкха- 
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VI, 10. и есть въкъ нын!иптй, характеризуемый больше нравствен- 
ными напряженный и нравственными испытаниями. Въ этой 
связи и при подобномъ озаренш морально-житейстя ано- 
малш и КОЛЛИ31И теряютъ свою соблазняющую и удруча- 
ющую остроту и прнэбрътаютъ высокое этическое значение въ 
качеств* предуготовительныхъ стадзй, доставляющихъ и 
оправдывающихъ нашеучаспевъвъчномъ духовно мъ пожи- 
нанш. Если же такъ, то не будемъ ослабевать въ своей привер- 
женности къ добру. Наоборотъ: по отм'Ьченнымъ основан1ямъ, 
постараемся,— докол* есть время и пока не поздно (VI, 10^,- — 
непрерывно и прогрессивно утверждаться въ добр*, когда 
оно параллельно нашему возрастанию въ неыъ будетъ ска- 
зываться во всемъ нашеыъ поведенш со свойственною бла- 
гостности). Здъть н'Ьтъ блага отвлеченнаго, потому что 
христианское всегда бываетъ жизненнымъ факторомъ, не- 
отделимо отъ самой жизни христианской и чрезъ нее заие- 
чатлъвается въ деятельной практик*. Но понятно, что обна- 
ружение по своему объему реально покрывается разм-врами 
воспроизводимой имъ силы и сосредоточивается въ этихъ 
граннцахъ. Потому и христианское добродушие обнимается 
сферою владычества своего порождающего начала, гдв 
имъются всъ услов1я для его полнаго расцвета. Этогь 
кругъ очерчивается върой, поелику только ею водворяется 
въ насъ и самое добро, осуществляемое въ наличности. 
Естественно, что между „своими по вър-в" наша благостная 
активность должна функционировать наипаче (ре/лета) по 
сравненш съ прим'Ьнешемъ ея ко „всъмъ" (VI, 10). Конечно, 
добро универсально и стремится ко всеобщему награждению, 
не взирая на различие въ объектахъ. Однако тутъ все на- 
правляется собственно къ тому, чтобы прежде всего при- 
влечь другихъ въ область своего фактическаго вл1ян1я, и 
лишь теперь они будутъ пользоваться, между тъмъ какъ 
ран-ве только располагались къ добру затрогивавшею нхъ 
внутреннею его благостностш. Христ1анская доброта мысли 
и д-вла простирается на весь М1ръ и желаетъ всъмъ доста- 
вить благо, которое и проявляется надъ ними во всемъ 
своемъ содержаши. когда они его примутъ и ему преда- 
дутся. Можно призывать къ вечному блажеству всвхъ и 
каждаго и этимъ самымъ делать имъ добро, но нельзя 
доставить въ собственность благъ царства небесяаго тому, 
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кто не числится даже гражданиномъ. Въ этомъ смысли и 
Апостолъ заповедуетъ, чтобы хрисианское доброделате 
соответствовало своимъ устремлеМемъ универсализму бо- 
же ственно-необъятнаго источника и въ пригодной сред* 
господства веры обнаруживалось со всвмъ своимъ реаль- 
нымъ богатствомъ фактическаго облагодетельствовашя, При 
этомъ хриспанинъ окажется неуклоннымъ въ жизненномъ 
воплощены своего идеала. Такой всегдашнш и напряжен- 
ный подвигъ доброд-вланЫ непременно приведетъ насъ къ 
желанной цели, при чемъ добро будетъ властвовать и все- 
цело и непрестанно. 

Здесь мы им'Ьемъ прямой и вирный путь къ небу, — и, 
достигнувъ этихъ вершинъ, поучающая проповедь апостоль- 
ская цолучаетъ окончательное завершеше, ибо далъе начи- 
нается уже нравственное пребшанге въ неизмпнномъ сохране- 
нии результатовъ нравственнаго возрастангя. Последнее же 
ограждается незыблемо въ своемъ нориальномъ развитш, 
потому что состоитъ въ закреплены свойствъ Божшхъ 
чрезъ божественное посредство Христа и при божествен. 
номъ руководстве Духа. Посему въ христианстве наша 
нравственная жизнь бываетъ отблескоыъ жизни божествен- 
ной и въ ней получаетъ свою непреложную опору и высо- 
чайшее освящеше. Избавлеше будетъ сопровождаться рав- 
нымъ устроешемъ. И если первое было освобождетемъ къ 
свободно-сыновней независимости, то второе столь же ре- 
шительно бываетъ проникнуто стихиями свободнаго еынов- 
ства н служить реализацией свободныхъ прерогативъ. Нрав- 
ственная практика христианская есть осуществлеше и за- 
крепление свободныхъ преимуществъ религиозной веры сна- 
сен1я. Въ нравственномъ отношенш не менее, чемъ и въ 
догматическомъ, учете св. Апостола Павла является истин- 
нымъ благовестаемъ христианской свободы, несомненной въ 
искупленныхъ по достоинству полноправныхъ сыновъ Бо- 
жшхъ, свободныхъ въ выражены своихъ отличШ и неволь- 
ныхъ при ихъ лишены. Въ хрисианстве благодатно- 
сыновняя свобода обязательно бываетъ нравственной, а 
нравственная деятельность необходимо оказывается сво- 
бодной. 
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Такъ догматически предпосылки утверждаютъ собою 
этическья приложешя у Апостола языковъ. Въ этомъ обос- 
нованьи морали на догматик* заключается спець'ально-хрис- 
тьанское достоинство „Евангелья" Павлова, гд-Ь теоритиче- 
сков воззръьпе просто отражаетъ исторический фактъ Хри- 
стова искупления и этическое назиданье служить лишь 
прямыыъ прли'внешенъ принцигпальныхъ нормъ. Отсюда 
аргументируется и вечная незыблемость проповеди апо- 
стольской. Но она ведется при строгомъ вниманш къ налич- 
нымъ потребностямъ времени и удовлетворяетъ его запро- 
самъ. 

III. 
Историческое зкачеюе послам* къ Тадатамъ 

этимъ уже предполагается само собою. Къ сожаленью, какъ 
неизвестны въ подробностям ближайшья и частныя уело- 
вья происхожденья разсматриваемаго писашя, точно такъ же 
мы не можемъ ответить и на вопросъ о томъ, къмъ оно 
было передано по адресу и съ какими чувствами принято 
первыми его читателями. Некоторые (К. 8*еск) категори- 
чески высказываютъ, что разбираемое посланье осталось со- 
вершенно безплоднымъ, и ни одинъ изъ галатШскихъ сыно- 
вей Апостола не услышалъ убт.ждающе-призывнаго голоса 
отца, если лично благовъхтникъ удалился изъ этой 
страны послТ) вторичнаго посвьценья съ горестнымъ чув- 
ствомъ разочарованья и мрачною безнадежностью, близкою 
къ отчаянно, а потомъ вскоре произошло изменническое 
отпаденье. Все это преувеличено и краски сгущены вопреки 
подлиннымъ переливамъ света и теней. Напротияъ св. Па- 
велъ покннулъ Галатью съ достаточною уверенностью на- 
счетъ ея христьанскаго развитья, поскольку безъ этого было 
бы странно удивляться по поводу ьудаистическаго увлеченья 
Галатовъ, разъэта катастрофа предусматривалась заранъеи 
не могла быть неожиданностью. Въ свою очередь и воэобладаше 
ьудействующихъ созидалось собственно подъ прикрыт!емъ и 
во имя Павлова авторитета, — яко бы частью исправляется и 
частью улучшается д-вло апостольское. Естественно, что Га- 
лать'йцы, в^ря подлогу р а д и оригинала, тъмъ более должны 
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были внимать и повиноваться последнему. И мы знаемъ, 
что самому св. Павлу они были послушны, почему поко- 
рились и письменному вразумлетю. Мы скорее въ правъ- 
думать, что — подобно Кориноу — и въ Галатш усп^хъ 
увенчадъ мужественныя усил!я великаго миссюнера въ 
его аргументами — фактически незыблемой, логически стро- 
гой, дышущей отеческою лаской ободрешя и милости даже 
въ самой бурной стремительности и грамматической поры- 
вистости языка, не всегда выдерживающаго корректность и 
сбивающагося на иной строй (въ „аоаколуеахъ", напр., п, 4. 5). 
Однако нельзя извлекать чего-либо несомнъннаго и изъ 
словъ счастливаго уповашя, что читатоли „не будутъ мыс- 
лить иначе" (г, 10), поелику это говорится по принципу 
долженствовашя и служить отражешемъ любви, всему доб- 
рому въру емлющей. Во всякомъ случаъ- вся эта область 
скрывается отъ нашего взора вм^стт» съ послашемъ. Слу- 
чайное упоминате во 2 Тим. 1У, 10 о миссш Крискента 
ВЪ Галатш [Дт^а; .. ётгореоЙт] е1<; ЭбоааХслах-ф*- Кр-^ахтц 8(4 ГаЛа- 
т(ау — Г«ХХ{«у, Тшч еЦ Да(е)Х|*ат1ау] МОГЛО бы внушать ЧТО 

связи съ нею Апостола не прекращались до конца жизни. 
но данное свидетельство не совсвмъ ясно во многихъ от- 
ношешяхъ. Прежде всего,- не вполне устойчивъ самый 
текстъ, и одни (Т№е8*соМ & НогЬ и N68116 съ АВЕРОКЪ) нри- 
нимають {«и) ГвХв™™, друпе (Тге^еПев на поле, ТлзсЬепаогГ, 
Базельское нздаше 1880 г. съ КС) удерживаютъ [«1с) ГаХ- 
Х{ау Затемъ, дозволительно колебаше касательно географи- 
ческаго значетя употребленныхъ терминовъ. Еще древше 
экзегеты первый изъ нихъ прямо пр1урочивали къ Галлш 
(Эеодоръ мопсуэстшскШ и веодоритъ киррсюй) илп допу- 
скали лишь второй (ЕвсевШ кесарщскш). для котораго ка- 
тегорически отрицалось сходное распространеше его и на 
Галатш (Епифашй кипрскш). Въ подрывъ чтешя ГаХя-кау 
ссылаются (\У. М. Катзау), что другое едва ли могло вы- 
гвснить его столь рано, поелику ГаХМа и Га*ио1 впервые 
встречаются на греческомъ язык* [у философа Епиктета 
въ 1-мъ в. по р. Хр. или — точнее — у его ученика 
Арр^ана во И-мъ в. въ 0188ег1. и, 20: 17] не ранее 100-го г. 
и лишь Страбонъ (| ок. 24 г. по р. Хр.) употребляетъ въ 
такомъ смысл* Гоймоу, а отчетливое различеше Галатш 
малоазШской и Галлш европейской чрезъ ГаХа-па и Г<*ХХ(а 
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засвидетельствовано намъ въ греческой письменности толь- 
ко со времени историка Ге(И)род1ана ^ ок. 240). Не нужно 
еще забывать о географической растяжимости понятгй 
ГаХягаа и ГвХатаи, которыми у греческихъ писателей I — Ш-го 
хриспанскихъ вековъ захватывалась и Галл1я (Дюдоръ 
сиц., Страбонъ, 1осифъ ФлавШ. Плутархъ, Алтанъ, Пав- 
зашй, Дишъ КассШ, Атеней и др.) 1 . Поэтому нельзя ре- 
шительно исключать последнюю, ибо гипотеза о привер- 
женности Апостола къ оффищально-римской терминологш 
(№. М. Кашзау) субъективна и колеблется не менее ком- 
петентными суждениями о греческомъ складе его мышле- 
Н1Я и речи (Е(Г№. Щеке). Тимоеей же, конечно, не могъ 
ошибиться, имея удобства разузнать отъ передатчика. Связь 
съ Далмаией и близость къРиму собственно Галлш больше 
располагаютъ разуметь вторую, хотя бы традицш Иенны 
(ео Францш къ югу отъ Шона) и Майенса (Маинца на Рейне) 
о насажденш въ нихъ хриспанства Крискентомъ не 
обладали историческою прочностью и сами созидались на 
анализизируемой новозаветной заметке, которая поздней- 
шими читателями легко истолковывалась въ пользу евро- 
пейской провинцш, искавшей для своихъ церквей апостоль- 
скаго обосновашя, откуда естественно и пояснеше ГаШау, 
устранившее потомъ первоначальнее ГяХатгау. Но если даже и 
применять 2 Тим. IV, Ю къ Галатга подвиговъ Павловыхъ, 
это будетъ единственный следъ ея за весь векъ апостоль- 
скШ. Память ея вновь воскресаетъ предъ нами около 192 г. 
по связи съ монтантистическими движещями, проникав- 
шими въ Анкиру (Ев с- Ц. И. г, 16:4), а при Дюклет1анов- 
скихъ гонешяхъ этотъ городъ запечатлелъ свою хриспан- 
скую зрелость целыме сонмомъ мучениковъ. Однако на 
анкирскомъ соборе (314 г.) были всего два галат1йсгае епи- 
скопа — местный и юл10польсшй, хотя для позднейшаго пе- 
рюда (съ 1У-го в.) удостоверена наличность многихъ епи- 
скопШ въ обеихъ частяхъ, образованныхъ при вводом* в. 
(около 386—395 г.), — въ Са1айа рпта (та^па) 8. ргосопзи- 



1 Впрочеиъ. въ Снвнллинныхъ оракулахъ подъ Го^ахац несомненно , 
разумеются пиши Галаты (нц 485. 509. 699), упоминаемый поди* Лидянъ 
и ГТамфвшйцевъ съ ПнсадДйцвми (у. 310); см. Ше Ог»си1в 81ЬуШпа 
ЬеагЪеИе* топ Бг. 1ок. СЬе#скеп въ издап1и берлинской Авадем1я наукъ 
(Ьрак 1902), р. 73. 74. 79. 121. 
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1ап8 съ г. Анкарой и въ Са!аИа зесипйа <рагта> ?. 5*1и1*п5 
съ г. Пессииомъ. Тьмъ не мев-Ье Галатия не выступала съ 
широко» н видною влЁятельноспю въ христианской псто- 
рш, въ внзаипйскую эпоху опустошалась арабами я пер- 
сами, была въ рукагь сельджукскпгь турокъ, короткое 
время переходила къ латынамъ, порабощалась татарами и, 
иавонецъ, при Сулепмавгв захвачена была османскими тур- 
ками, во владъше коихъ остается доселв. 

Такимъ образомъ, мы не въ состоянш исторически про- 
следить непосредственное вл1яше послания къ Галатамъ, но 
твмъ самымъ оно отрешается отъ своего узкаго чаетнаго пред- 
назначения и прюбрт>таетъ широкое достоинство документа, 
который — независимо отъ своей ближайшей п/вли — р ъшаетъ 
общеисторическую задачу и способствуетъ нормальному те- 
ченнэ всего хриспанства. Въ этомъ отношен1и высокая 
важность даннаго апостольскаго писатя достаточно оче- 
видна и обнаруживается съ полною ясностно. Въ немъ 
благовести и къ стремится и хочетъ раскрыть условия и 
способы достижешя того идеала святости, какой начертаиъ 
и осуществленъ Господомъ Искупителемъ и обязателенъ 
для всвхъ Его исповвдниковъ. Злись самъ собою и съ 
крайнею остротой нераспутанной еще исторической колли- 
зш выдвигался принцитально-догматичесый вопросъ о 
точнт.йшихъ отношешяхъ домостроительства ветхаго къ 
новому, ибо оба они обладаютъ божественною санкпДей и 
ведутъ къ единой цели— совершеннаго челов-вческаго спа- 
сетя. Двт> равныя силы на общемъ пути и въ одномъ на- 
правленш необходимо сталкиваются и переплетаются между 
собою, входя въ самыя многоразличный сочетания, пока не 
примирены взаимно. До твхъ поръ недоумия по атому 
предмету были требоватйемъ самаго факта и дела, а не 
просто заблуждающейся и упорствующей мысли 1удаистовъ. 
Было бы всяческою неправдой думать, будто 1удействующ1е 
агитаторы руководились исключительно низменными побуж- 
дешями зазорнаго свойства и не имели серьезныхъ ре- 
липозно-моральеыхъ мотивовъ. Напротивъ: они тоже искали 
праведности Бож1ей и боролись именно за нее, когда ре- 
комендовали въ этихъ интересахъ удерживать и старыя 
средства. Поелику же новыя съ нимъ не согласовались и 
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VI, 12. ихъ вытесняли, отсюда возникало тяжелое осложнеше са- 
ма™ тревожнаго характера. До своего устранены оно было 
6олт>зненнынъ и сокрушитель нымъ бременемъ мятущейся 
совести даже у крайнихъ 1удействующихъ соглядатае въ, 
которые не находили себт> успокоительна™ исхода и мучн - 
лясь душевно. Обь этомъ говорить съ убедительности) и 
анализируемое послаше. Въ неыъ Апостолъ Павелъ катего- 
рически свид-Ътельствуетъ (VI, 12), что „желаюпгде похва- 
литься по плоти принуждаютъ Галатовъ обрезаться, чтобы 

Не бЫТЬ ГОНИМЫМИ КреСТОМЪ ХрИСТОВЫМЪ" (оБтМ аш^х^йалч 
6(*2( жщлхй\1чьзЬя1 7 }1оуоу 1\а [(1-г)] -сф этаорф той Хрюхоо [+\УН ЪняЗ] 

[и,-у омохшутм — Зиохочтм). Иногда коммвнтируютъ эти слова 
въ применент къ внешнимъ пресл'Ьдовашямъ. Допус- 
кается, что своею ревностш въ пользу возложен1я на эллино- 
хрисианъ чрезъ обръзан1е 1удействуюпде лжебратья явля- 
лись двигателями нацюнальной пропаганды, снискивали 
благоволеше нев'Врующнхъ соплеменниковъ и избавлялись 
отъ 1удейскихъ нападений, а обрезанные приближались къ 
1удейству и наряду еъ ннмъ прюбртугали легальность ге1л- 
$1ошз ИсНае въ глазахъ языческой власти (Уа1. АУеЬег). Все 
это до крайности спорно и, пожалуй, прямо фантастично. 
Что до второго пункта, то о пеиъ совсвмъ н-вть речи въ 
апостольскомъ тексте, где трактуется единственно объ 
1удаистическихъ потаенныхъ вожделешяхъ, при чемъ язы- 
ческое правительство, — снисходя пренебрежительно къ 
исконной релипоаной практике обрезашя природныхъ 
1удеевъ и терпя ее въ обращенныхъ ', — ради этого запе 
чатлЪндя, вовсе не склонно было простирать равную прин- 
цишальную терпимость на прозелитовъ, для которыхъ по- 
надобилось бы допустить национальное перерождете, какого 
не признавала вполне даже сама 1удейская догматика. 
Римское язычество дозволяло лишь судейски культъ, но 
едва ли христианство при сохранении обр-Ьзашя для своихъ 
языческихъ сочленовъ уравнялось бы съ последнимъ по 
1удейскому сужденш а . Исторгя свидетельствуетъ совсвмъ 

1 Только Адр1апъ воспретнлъ распространено обр-вэан1я на не- 
1удеевъ, првравваяъ его въ настрировапио, а ранЬв оно — по врайвеп 
м*рЬ— попускалось: ом. и Ткеойог Моттвещ КбтшвсЪев 81га&есЫ (Ьрг^, 
1699), 8. 688—689. 

* НрпмЬромъ сего иожвтъ служить, что свобод! 1удейства отъуча- 
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противное, какъ и фактически компромисса, разрешался VI, 12. 
гЪмъ, что сами 1удео-хриспане либо снова поглощались 
1удействомъ либо совсвмъ утрачивали гудейскШ обликъ и не 
могли выдержать равнов-вс^я хотя бы въ формахъ сектант- 
ства. Этимъ колеблется и первая догадка, разъ мы усматри- 
ваемъ, что христианство, понимавшее свою оригинальность, 
всегда было гибельнымъ ренегатствомъ для иудейской орто- 
докс1и и не спасалось отъ ея лютости 1удейскими рели- 
позными обрядами. Для иллюстрацш довольно напомнить 
только о судьбе обръзаннаго Апостола языковъ и о 
страдашяхъ его отъ гудейскаго фанатизма. 1удаисты не въ 
правъ были ожидать лучшей участи за свое перитемниче- 
ское усерд1е. При этомъ и собственно гонешя были внъ 
иудейской компетенщи. Въ апостольскШ въкъ они, конечно, 
бывали часто и въ самыхъ отдаленныхъ частяхъ римской 
имперш, однако не имъли тйни формальной корректности 
(ср. Дъян. хуш, 12 ел. их, 40) и намъренно оправдыва- 
лись предъ римскимъ начальствомъ не религиозными по- 
буждениями (Дъян. хта, 6. 7). Наконецъ, 1удействующимъ 
гораздо проще было бы обезпечить себт. спокойствие и не- 
прикосновенность отъ 1удейскихъ притЬснешй прекраще- 
шемъ своей хриспанско-миссшнерской деятельности, кото- 
рая яко бы ихъ дискредитировала въ 1удейскихъ кругахъ 
и вызывала гудвйскую подозрительность. Грамматическое- 
строеше апостольской фразы тоже не благопр1ятствуетъ 
анализируемому толковашю, поелику въ ней крестъ ри- 
суется самымъ оруд1емъ разумъемаго гонетя (тф етаорф с!а- 
Цуив тзЬгцтепЬаИй), а не его причиной и поводомъ (Ы съ 
ассиваМт. и §епШу.). Говорится: крестом ъ, но не „чрезъ 
крестъ" или „изъ-за креста". Видимо, что гонитъ въ дан- 
номъ случаъ именно послъдтй, и для устранения его дав ■ 
лешя принимаются всъ мъры. Съ этой точки зръшя удовлет- 
ворительнно разрешается вся загадка. Если крестъ гне- 
тетъ, то ясно, что онъ обладаетъ санкщонированнымъ мною 
господствомъ и не отвергается, когда исчезало бы и унич- 



ст!в аъ культе имиераторовъ совс4мъ не простирались на христ1анство < 
хотя сначала римское правительство едва ли точно различало последнее 
отъ перваго: см. Е. Зекйгег, ОевсЫсЫе дев ^йгясЪеп Уо1кев Ьп 2в11а1- 
еег ^ви СЬНвК Ш» (Ьрг 8 1898), 8. 74. 
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тожалось все нагнетательное крестное влигше. Незыблемо, 
что для гудаистическихъ зилотовъ кресть не былъ 
постороннимъ н чуждымъ. Наоборотъ: онъ близокъ 
и дорогъ имъ и этимъ еамымъ вызываете, говитель- 
ство душевной муки. Постигнуть это не хитро. Кресть бе- 
рется, конечно, въ Павловомъ освещенш въ качеств* един- 
ственнаго способа искупления, где не допускаетъ наравне 
съ собою ничего подле, кроме и сверхъ себя. Здесь 
и заключалось искушеше для 1удаистической религиозной 
политики. Чтб 1исусъ Христосъ есть Месмя, — это нормально 
и согласно съ идеей Искупителя, почему въ этомъ достоин- 
стве 1удаисты всегда были готовы исповедать Господа, 
подобно Его современникамъ, желавшимъ даже провозгла- 
сить 1исуса цареыъ 1удейскимъ. Но что средство нашего 
спасения столь позорно и что оно до такой степени безъ- 
изъятно,— съ этимъ безусловно не мирилась мнительная 
1удейская совесть. Релипозный интересъ раздвояется, — и 
въ сердце происходить болезненный раздоръ живой сим- 
патш и инстинктивнаго протеста по отношение къ кресту 
Христову. Душа разомъ и влечется и отталкивается оди- 
наково энергично, ибо желаетъ стать христианскою и въ 
тоже время сохранить важнейшее изъ прежняго 1удейства. 
Въ этой коллизш было все затруднеше. Поэтому и кресть 
потерялъ бы искусительность всеу строя ющаго универса- 
лизма, коль скоро вместе съ нимъ будетъ применяться 
другой оправдательный пргемъ. И св. Павелъ свидетель- 
ствуетъ, что при допущенш обрезания крестная блазнен- 
ность уничтожалась и онъ избавлялся бы отъ непрерыв- 
ныхъ гоненШ со стороны гудаизма (V. 11), а этотъ могъ 
снять съ Апостола свою анаеему лишь при убеждеши, что 
у него крестъ не оттесняетъ совершенно законническихъ 
методовъ и не имеетъ абсолютной исключительвости. Такого 
компромисса для благовестника не было и не принималось, 
почему крестъ Христовъ прямо угнеталъ 1удаистовъ своею 
вееобдержиостш, ибо еще не былъ приведенъ во внутреннюю 
солидарность съ ихъ доктринальною предзанятостго. Есте- 
ственно, что 1у действу юнце, не желая ни отказаться отъ 
своихъ 1удейскихъ пристрастШ, ни порвать всякая связи 
съ хрисианствомъ, пытались ослабить бремя этого тяго- 
стнаго столкновения, служившего преткновешемъ для мир- 
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наго релипознаго развит1я. По самому положетю вещей VI, 12 — 13. 
неизбежно, что при взаимной противности об*ихъ величинъ 
это стремлеше осуществлялось не иначе, какъ дипломати- 
ческимъ путемъ чрезъ водвореше такого порядка, чтобы 
наружно казалось, что старое не нарушено въ своихъпре- 
рогативахъ и новое не поглощаеть ихъ съ соблазнительною 
пренебрежительностью. Отсюда натуральны и 1удаистичесюя 
усил!я сгладить крестную раздражительность чрезъ утверж- 
дение практики обр-Ьзашя въ собственной области креста 
Христова, который вн*шве лишался универсалиетической 
единичности. Все это должно было способствовать 1удаи- 
стическому самовосхваление насчетъ перитемнической по- 
корности язычниковъ (VI, 12. 13)— въ счастливомъ упованш, 
что препятствие препобъждено и крестное смущете упразд- 
нилось. По нам*рен1ямъ искреннихъ 1удаистовъ туть не 
было догматической подкладки въ мысли о припцишальной 
и обязательной значимости обрЪзашя въ качеств* пред- 
двер1я къ целостной оправдательной систем*, номизма. по- 
елику и сами они не соблюдали закона (VI, 13) въ такомъ 
достоинств*. 

Мы видимъ теперь, что точное опред*лен1е истинпаго 
взаимоотношешя между домостроительствомъ законниче- 
скимъ и благодатнымъ было жгучимъ вопросомъ живой 
хриспанской исторш '. Отъ изв*стваго р*шен1я этой задачи 
завис*ла судьба всего дальн*йшаго христ1анскаго течешя, 
Разъ мы согласимся на 1удаистическую сдЬлку, въ резуль- 
тат* у насъ получится, что новозав*тное избавлеше само 
по себ* не достаточно и нуждается въ дополнительныхъ 
опорахъ, не мен*е потребныхъ для законченности спасешя. 
Отсюда вышло бы реформированное 1удейство, которое не 



1 Но этимъ рааъяснен1ямъ пашимъ ясно, нисколько несправедливы 
ааявлетя, будто, увлекаясь полемикой, Аиостопъ Павелъ допускали. 
р-Ьакости онрометчиныхъ преувеличен!» въ свовхъ унвчижительныхъ 
суждешяхъ насчет-ъ закона (см. Непгу Я. ЛАп ТНаскегау. Тле ВеЫюп 
оС 81. Рап1 1о Соп*вшрогагу ^лИвЪ Тпоп^М, Ъоийоп 1900, р. и78ср. Кет 
МоЬегЬ /. 1УгиттопА, ТЬв Ке1а1жт о! Аров1о11с ТеасЫпк 1о *Ъе ТаасЫп^ 
о!: СЬнвЪ, ЕатЪпг^Ъ '1900, р. 864), платнлъ ]удействующвмъ агитаторамъ 
равною монетой (РгоГ. Егпя1 Vоп ОоЬесЫНг, Б1е пгсЪпаТНсЪеп Оететйсч 
вШеп&ев сЫсЬШсЬв БЛйег, Ьрид 1902. 8. 118) и эц-Ьсь не освободился 
отъ фарисейскаго фанатизма (8. 116). 
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И, 9. • постигаетъ самой сущности Христова искупленш, не обла- 
даете имъ и не сообщаетъ его никому. Ясно, что христиан- 
ство этимъ лишалось своей живительности и обрекалось 
на неизбежное исчезновенье, какое и постигло все ьудео- 
хриеианстя секты. 

По сказанному открывается отчетливо .вся историческая 
важность разсматриваеиаго кризиса по связи съ дальн-Ёй- 
шимъ христ1анскимъ прогрессомъ. Однако фактическое 
осложнеше нельзя и не должно преувеличивать гипотезой, 
будто данная коллиз1я удерживала всю свою роковую остроту 
1удаистическаго пошиба и для ума „преднихъ" Апостоловъ, 
яко бы склонявшихся къ ветхому при господстве новаго. 
Эта теоретически-пред занятая догадка поныне пользуется 
большими симпатьями въ ращональной экзегетике, стремя- 
щейся къ чисто ращональному истолковашю хриспавства 
изъ обычныхъ историческихъ факторовъ, но подобное воз- 
зр , БН1е не им-Ьетъ серьезныхъ основашй въ аналнзируемомъ 
послаши. Мы знаемъ, что св. Павелъ самое свое апостоль- 
ство ограждалъ отъ возражещй и подозревШ именно своимъ 
тожествомъ съ благовъхтниками и самовидцами ', а этого 
не случилось бы при ихъ 1удаистическихъ тяготеньяхъ, 
которыя, — судя по столкновению съ Петромъ въ Антюхш, — 
эллинсюй мисскшеръ умелъ громить въ „знаменит-в&шихъ" 
не менее смело и безпощадно, чт>ыъ въ ьудействующихъ 
шшонахъ. Вся личная апологетика Павлова съ неотрази- 
мостью убт>ждаетъ, что, приравнивая себя къ „предннмъ", 
Апостолъ языковъ и ихъ приближаетъ къ себе до полнаго 
сл1яшя по авторитетности званья или считаетъ ихъ без- 
условно солидарными съ собою догматически, хотя бы у нихъ 
сфера и способы оглашения были несколько иныя. Поэтому 
св. Павелъ категорически называетъ (II, 9) ихъ „столпами" 
Церкви, при чемъ эпитетъ мнимш (<к бохооУгес от6).о1 еЬон) гла- 
сить, что таково было общее мнете, и самъ писатель прини- 
маете его вполне (св. 1оаннъ Златоустъ). Изъемлются лишь 
фальшивый 1удаистическ1Я перетолковашя въ ту сторону, 
что телесное лицезреше Спасителя доставляетъ особыя 
привилегш верховенства, чуть не конкурирующаго съ гла- 
венетвомъ Христовымъ въ царстве Бояаемъ, если апостоль- 



1 Ср. еще, напр., 1 Кор. тн, 40: скисся и аз-ь ДухаБохсЬд им-Ьхи». 



) 1э1(1геасу Соод1е 



— 145 — 

екая полномощностъ возводится къ ихъ санкцдонирующему 
посредству. Это отвергали и они сами въ дух* Павловоиъ. 
ибо не нашли здесь опоры для властнаго я привозложен1я" 
къ тому, что совершалось св. Павломъ въ силу его незави- 
симая апостольства. Поэтому „предше" были неповинны 
и въ 1удаистической агитацш. Правда, въ посланш свиде- 
тельствуется (II, 3), что ни Титъ... нужденъ быстъ обртъзатися 
(оиЗё Т«о?.,. ^удухаа&т) ^сЕр^т^^.^^^Н^Vа^). Этимъ необходимо пред- 
полагается возможность принудительнаго давлешя, а при 
своемъ высокомъ апостольскомъ самосознанш эллинскШ 
благов'ьстникъ ие потерпълъ бы его ни отъ кого кроме 
1ерусалимскихъ вождей, поелику 1удействующде соглядатаи 
не обладали въ глазахъ Павловыхъ и гбныо подобной авто- 
ритетности. „Предте" рисуются поборниками обръзашя, но 
таковыми они являлись единственно по ожидашямъ и сообра- 
жетямъ 1удаистовъ. Последше разечитывали на гнетущую 
поддержку „столповъ" въ своихъ проискахъ и однако горько 
ошиблись, потому что — вопреки ихъ уповашямъ — же- 
лательнаго принуждешя не было *■. Результатъ полу- 
чился обратный 1удаистическимъ вожделешямъ и соглас- 
ный съ принципами Павловыми. „Знаменитъйппе" были 
солидарны съ просв'Ьтителемъ язычества и по суще- 
ству противны 1удаистическимъ нормамъ. И если нпцт отъ 
Такова (и, 12) были въ родстве съ 1удействующими лже- 
братаями и ссылались въ свое подкръплеше на 1ерусалим- 
скаго предстоятеля, — это было просто злоупотреблешемъ 
недоразумъшя или коварства. Сообразно сему и друпе 
аналогичные случаи мы обязаны соизмерять масштабомъ, 
даннымъ въ письм* апостольскаго собора къ АнтюхШцамъ 
(Дъян. XV, 24): „некоторые, выгиедшге отъ наеъ, смутили васъ 

1 Для спаеетн своихъ построений критики (Зет!ег, ОпеаЪасЛ. Корре, 
Лау. 8еНи111, Раггаг, ШШегтапп, ШЪсг, Го«Й«-,ЛА. ТГ«8в; озъ древних» 
см. I г е п. 1а1., ТегЫ1., УмЛог, АтЪгов^ав*.) готовы даже прямо вычерк- 
нуть оГ( тЫ въ Гал. П, б, ио докуыентальныхъ основанШ для этого 
имеется теперь (только въ (1 при ТУ— (Лвготоп&пив, |греко]латинек., 
въ Парижской Нащонапьной Б— вЬ вг. № 107, преивде 2246, У1-ГО въка 
[си. у РгоГ РНейткк 2лштег, Пег Оа1а(егЪг)е1' 1т аШагеппвсЪеп Тех!;, 
8. 19] И въ курсивахъ) ие болЪе, чт>ыъ во времена блвяс. 1оропима, 
который энергически опровергалъ подобное чтен1е. Не ыенъе того 
произвольно допускать, будто васчетъ обрЬвашя Тита «предн1е» давали 
соввтъ св. Павлу (С. V. ТУаюйе&вг). 
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своими речами..., что должно обрезываться и соблюдать 
законъ, но этого мы ила не поручали". При такой взаимности 
внутренней гармонш въ догматическихъ созерцашяхъ, 
„предше" на иерусалимской конференщи открыто признали 
во св. Павле равночестнаго собрата по апостольству и бого- 
посланнаго сотрудника по благовестничеству. Поэтому и 
разделение между ними миссмонерскихъ сферъ (п, 9) по- 
коилось на безспорномъ тожестве достоинства и проповеди. 
Все сосредоточивалось на ивтересахъ обезпечешя наилуч- 
шихъ уссЬховъ евангелизацш, ради которой былъ избранъ 
временный методъ разнаго применения общей силы къ раз- 
личнымъ средамъ. При всемъ томъ источникъ и цель 
были одинаковы, такъ что въ дальнЪйшенъ теченш оба 
потока имели слиться въ единомъ океане согласно въ- 
рующихъ во Христа и равно оправданныхъ. Съ этой точки 
зрешя все д'Ьло метко охарактеризовано еще у Тертуллхана 
прекрасными словами строгой юридической точности: ш1ег 
ее ШвМЪиЫопет отси огсИпауегипЬ, поп верагаНопет Еуап- 
#еШ; пес и* аНиЛ а11ег, вей и1 аШя аНег ргеа1сагеп! '. Въ 
свою очередь и эпизодъ съ Пстромъ въ Антюхш скорее 
наглядно иллюстрируетъ это тесное принципиальное содру- 
жество, ибо тутъ было лишь случайное лицемпрге несоот- 
ветствия вн-ьшняго обнаружетя внутреннему настроещю, 
которое этимъ самымъ свидетельствуется въ своей догма- 
тической несомненности, всегда испов-вдывавшейся Апо- 
столомъ языковъ '. 

Мы не находимъ раздора у св. Павла и самовидцевъ 
Господнихъ, но — и помимо этихъ извращающихъ преуве- 
личенШ — взятый историческШ моментъ былъ знаменателенъ 
самъ по себе, поелику съ него могло пойти пагубное раз- 
двоеше въ хриспаискомъ теченш съ опасностш, что по- 
следнее совсемъ затеряется и изсякнетъ. Понятно теперь, 
насколько дорогъ и апостольскш ответь на эти глубокие 



1 Ив ргаевсНрб. сер. 23 ар. Лйвпе, 1а*. ввг. Ь. II, со1. 36: Апостолы 
«учредили иежду собою распределен^ (о бия анн остей) по должности 
(въ ев отпранленш), а не разделен 1е въ самоыъ Евангелш, в при томъ 
не такъ, чтобы каждый (иаъ чденовъ двухъ стороиъ) пропов4дивалъ 
иное (содержание), но (лишь) дрг/тхп (дицамъ). 

1 Ср. ТегШ1. Бе ргаевспр!. сар. 28. 29 ар. М1 е пе 1а*. II, оо1 36- 41. 
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запросы. Въ этомъ смысл* самъ св. Павелъ зам*тно отгв- VI, 11. 
няетъ и нарочито удостов*ряетъ необыкновенное значеше 
своего послашя, когда говорить, что писалъ большими 
буквами (5111^1X0(4 7Р"(*! Аа ? 1У )| т. е. крупно, не быстро и съ 
трудомъ, однако же начерталъ его собственноручно (VI, 11) 
все— съ начала до конца. Благов-встникъ — вопреки обычной 
практик* — не потяготнлся этою тяжелой и утомительной 
механической работой, — разумеется, не безъ достаточной 
причины, какою представляется единственно лишь особен» 
ная важность обсуждаемаго предмета, который потребовалъ 
всего напряжешя апостольскаго внимашя, при чемъ вы- 
ражалось и отеческое расположеше къ Галатамъ. И мы 
нашли, что разсматриваемая задача была неразр*шеннымъ 
пока сомн*шемъ самой хрисшшской исторш. Писатель и 
разбираетъ это затруднете въ принцитальной сущности, 
чтобы устранить навсегда съ христтанскаго пути. Р*чь 
идетъ о полученш правды въ достижеши фактической 
личной праведности, — и здъть изъявляетъ мотивиро- 
ванное притязаше на активное соучаст!е въ этомъ процесс* 
законъ Моисеевъ, но фактически онъ безсиленъ доставить 
истинное оправдаше. Наоборотъ. пламенное усердие даже 
самыхъ ревностныхъ его служителей увинчивается клятвой 
(ш, 10), ибо потребвыхъ д*лъ нельзя по правд* выполнить 
человъку неоправданному (и, 16), который неизб*жно под- 
падаетъ юридическому возмездш (ш, 12) проклятия за вся- 
кую неисправность, хотя добивался вознаграждешя. Мало 
сказать, что въ царств* благодати законъ не нуженъ для 
спасен1Я, разъ последнее и начинается осуществляться 
реально лишь съ момента его упразднешя во ' Хрнст* 
(ш, 13. 14). И это не оскорблеше законнической святости, 
а простре констатироваше опытно добытаго факта (и, 16), 
свид*тельствующаго о томъ, что по самой своей природ* 
законъ былъ привзошедшимъ и временно приспособитель- * 
нымъ оруд1емъ божественнаго промышлешя (иг, 17 ел.) 
ради осуществлетя исконнаго об*товашя, необходимо 
устраняющаго его своимъ историческимъ явлешемъ. По 
этому соотношешю неоспоримо, что при самомъ упраздне- 
ны законническШ институтъ находить высшее и наилучшее 
раскрыт согласно своему спещальному достоинству, по- 
елику въ Господ* Искупител* действительно пршбрътаются 
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„гонимыя" закономъ блага религюзной правды и нравствен- 
ной чистоты по вере во Христа. Не менее сего обезпечи- 
вается и нормальное праведное процветате, поскольку 
органически- таинственнымъ единешемъ съ Сыномъ Бояаимъ 
закрепляются за нами преимущества богосыновства, которое 
при неразрывности съ источникомъ охраняется въ совер- 
шенной целостности божественнымъ Духомъ Святымъ. При 
этомъ законничество освобождало свое место не съ сокру- 
шешемъ враждебности и не съ отчаятемъ озлоблешя, а 
съ радосгнымъ удовлетворешемъ благословеннаго отпуска, 
потому что очи его уже видели спасете свое, бывшее ко- 
нечною 1гвл1в1 всЬхъ закониическихъ влечешй. 

Такъ при опасномъ историческомъ кризисе было приведено 
въ гармоническое равнов , вс1е св. Павломъ болезненное ша- 
таше смятенной совести и ей данъ отныне твердый догма- 
тический устой. И этотъ успехъ т-вмъ незыблемее и плодо- 
творнее, что Апостолъ не оставляетъ ни простора, ни 
опоры для колебашй, сообщагащихъ роковую зыбкость 
всЬмъ результатамъ. Благовестникъ чуждъ недомолвокъ и 
исключаетъ всяыя уловки человеческой изворотливости. 
Все построено по контрасту „либо да либо нетъ" и ничто 
третье. Единственно при поглощенш закона благодарю во- 
дворяется на земле и расцветаетъ въ людяхъ истинная 
правда Бож1я, и тутъ безусловно недозволительна самома- 
лейшая совместность обоихъ этихъ методовъ. Тогда по- 
лучались бы две равно действенныя по претенз1ямъ оправ- 
дательный системы, а для всехъ понятно, что верною мо- 
жетъ быть лишь одна. Поэтому св. Павелъ каждаго на- 
правляетъ къ решительному выбору между двумя крайно- 
стями: или 1удействоваше съ невознаградимымъ пожертво- 
вашемъ хриспанской свободы, или чистое христ1анство 
безъ всякой тени номизма. Апостолъ языковъ и показалъ 
- съ неотразимостью, что первый способъ невозможенъ и ненор- 
маленъ по внутреннему смыслу закона, который переставалъ 
быть тормазомъ христ!анскаго прогресса, кольскоро самъобез- 
печивалъ вседержавность безприм-Ьсвыхъ благодатныхъ на- 
чалъ. Въ этомъ и величайшая ценность послашя къ Гала- 
тамъ, что оно въ корне парализуетъ грозу 1удаистическихъ 
осложненШ и на веки избавляетъ Церковь отъ рокового хро- 
машя между старымъ и новымъ. Но и это не все. Дей- 



) 1э1(1геасу Соод1е 



— 149 — 

ств1е аргументами Павловой ве было бы безусловнымъ и 
гарант и ровапнымъ окончательно, еслибы для собственной 
христианской жизни въ ея независимости не укреплялось 
самобытнаго развипя своими средствами и изъ самой себя. 
Только чрезъ это прюбреталась самодостаточность, не нуж- 
дающаяся въ пособ!яхъ и помощникахъ. Въ данномъ пункт* 
Апостолъ идетъ съ обычною прямолинейностш и не меятзе 
прочно обосновываетъ хриспанскую истину изъ самаго ея 
существа, ограждая безупречность практическая обнару- 
жения, поелику вЪчнымъ источникомъ его бьгпя оказы- 
вается Христосъ Искупитель, а неизм-вннымъ руководите- 
леиъ служить Духъ Святый, почему хрисианское богосы- 
новство всегда сохраняется въ своей божественной непри- 
косновенности и неповрежденности. Беда отвращалась не 
только фактически, но и въ смысл* возможности, т. е. прин- 
ципиально и на всъ времена. Чрезъ это — при тяжеломъ 
переломе слагающейся хрисианской исторш — былъ преду- 
готовленъ благоприятный исходъ въ настоящемъ и начер- 
тывался для будущаго верный путь безпрепятственнаго 
восхождения отъ силы въ силу къ славе царства Бож1я. 
И заслуга Апостола языковъ тъмъ выше и несомненнее, 
что все покоится на фактически безспорныхъ данныхъ и 
непосредственно извлекается изъ нихъ въ качеств* необхо- 
димыхъ и обязательныхъ свойствъ предмета. Здъсь счаст- 
ливый результатъ достигается не личною гешальноспю 
творческаго духа апостольскаго, когда онъ былъ бы узкимъ 
и непрочнымъ именно по своимъ индивидуальнымъ пре- 
имуществамъ, будучи субъективнымъ создатемъ, достоин- 
ство котораго соизмеряется человеческою ограниченно- 
стио и потому не бываетъ абсолютнымъ. Въ нашемъ при- 
мере находимъ совсъмъ иное: тутъ все приобретается глу- 
бокимъ и объективно незыблемымъ проникновешемъ бого- 
просв*щеннаго соанашя апостольскаго въ содержаше обсуж- 
даемаго предмета, при чемъ послъднШ раскрывается во 
всей целостности и со всею божественною авторитетностш 
подлиннаго историческаго собыия. Это вовсе не Павлово 
хрисйанство или благовъспе, а опознанное и возвещаемое 
св. Павломъ Евангел1е Христово во всей его живи- 
тельности и действенности. 
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Такъ устранялись неотложпыя и тревожныя недоуменья 
»похи, и этимъ утверждалось мирное церковное строитель- 
ство во вселенной. Нринцишально-теоретическое прямо вело 
къ активно-практическому. Прежде всего это должно было 
сказаться на самомъ Апостоле въ точвт>йшемъ оправданш 
своей веры. Въ своемъ догматическомъ решенш онъ со- 
вершенно покончилъ съ разобранными затрудненьями, ко- 
торый потеряли для него раздражающую остроту истори- 
ческой нужды и не мешали невозмутимому созерцанью и 
прим1шешю всячески огражденной истины. Въ дальнеп- 
шемъ ему уже не приходилось преодолевать побежденное, 
и св. Павелъ могь спокойно исполнять свою спасительную 
миссью, не развлекаясь борьбою съ врагомъ сокрушеннымъ 
и съ еомнЬтемъ осужденными Столь благопрьятное те- 
ченье обезнечивалось для него и незыблемостью личнаго 
достоинства. Онъ не просто влад-веть непререкаемымъ бла- 
говъстьемъ Христовымъ, но при этомъ имт>етъ и все бо- 
жественныя права на всемьрное проповеданье, которое до- 
селе сильно тормозилось въ своемъ поступательно мъ дви- 
женьи, ибо апостольство Павлово было въ болыпомъ подо- 
зр1шш для многихъ и многихъ. Теперь и эта преграда ру- 
шится безповоротно, разъ апостольская прерогативы обос- 
новываются не менее прочно своимъ божественнымъ проис- 
хожденьемъ и характеромъ, вне зависимости отъ всякихъ 
временныхъ и условныхь вльяньй,— даже со стороны „пред- 
нихъ" ',— н прьобр'Ьтаютъ свойство непогрт>шительноста. 
Засвидетельствованное въ такомъ своемъ качеств*,— апо- 
стольское званье должно было развертываться во всей ши- 
роте на евангельскомъ миссьонерскомъ поприще, поелику 



1 Въ этомъ отпошенЬп было крайне неожидавно даяе въ русской 
спещипъвой богословской литератур* встретить решительное зав в лени, 
будто «оргаяомъ благодати Святаго Духа, въ книгъ Д-Ьншй Ааостоль- 
сввхъ в въ свонхъ цослан1яхъ, выступаетъ еще ап. Павелъ, во органом*, 
вероятно, производным, позведекнымъ на зту степень или во врема своего 
пернш-о г.пиданш съ апостолами въ 1ерусали»ъ (ДЬян. IX, 27; Гал.1, Ь8. 19), 
или въ Анп1)1ш, когда Духъ Снятий сваэялъ о немъ иВарвавъ: „отде- 
лите мнт. Варваву и Савла па дъло, къ которому Я призвал* ихъ" 
(Дъян. хш, 2>», при ченъ второй въ данноиъ сяучаъ совершенео при- 
равнивается къ первому. См. въ асуриалъ «Труды Киевской Духовной 
АкадемЬв* 1902 г., № 4, стр. 506, у проф. М. ф. Ястребова въ *Чтев1и> 
его: «Что такое Церковь?*. 
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не нуждалось бо-тЬе въ зашить и избавляло своего носителя 
отъ удручительной обязанности личной апологетики и по- 
лемики, наделяя Апостола неуязвимою невозмутимостёю 
внутренняго самосознашя и внъшняго самообладашя. Есте- 
ственно, что св. Павелъ и отвергаетъ (VI, 17) всЬ подобныя 
тревоги съ этого момента на все прочее время— «5 Хопсой, 
гдъ отрицаше захватываетъ все будущее въ главномъ <=то 
Хочсоу) и во всъхъ его частностяхъ. Соответственно этой субъек- 
тивной неприкосновенности, данное положеше неограниченно 
и объективно — въ количественному отношении, а простирается 
на цт^есс;— на всякую взятуюличность,посколькуеятребовашя 
будутъ немотивированными, если они непрерывно осуществ- 
ляются въ желательной степени. ВсЬ заявлешя этого рода 
оказываются празднымъ и вреднымъ утруждешемъ, лишен- 
нымъ достаточнаго резона, почему и не дозволительны. Для 
Апостола Христова это удоетовъряетъ выполнеше имъ своего 
благовъстническаго долга въ раскрыты всего божественна™ 
его содержашя, которое затт.мъ уже не допуекаегъ ника- 
кихъ запросовъ и допросовъ. У св. Павла имъется на то 
неотразимая причина: б?<!> т а р та отЕ-грата той '1ч]ооЗ ёу ошрлсп 
[»оо раэтаСш (VI, 17). На немъ пребываетъ неизгладимая пе- 
чать божественнаго апостольства, — печать, приравниваемая 
къ ящижа, каковыми въ древности назывались знаки, выжи- 
гавшееся на гвлъ преступниковъ, рабовъ, соядатовъ, военно- 
плънныхъ и ёеродуловъ, посвящавшихъ себя на служенёе 
известному божеству при храмъ (ср. з Макк. и, 23. 
Апок. хш, 16. 17). Ими отмъчалась принадлежность взятаго 
лица кому-нибудь и въ Апостоле, конечно, Христу Иску- 
пителю. Неизменное пребыванье ёу ошря-п этихъ ранъ при 
неотлучности ихъ отъ тъла свидътельствуетъ, что онъ 
всегда пребываютъ и никогда не заживаютъ, а это необхо- 
димо отсылаетъ къ постоянному ихъ нанесенш. Этимъ прежде 
всего исключается единичность разумъемаго случая съ 
прёурочешемъ его (Согпегу, \ г а1. ЧУеЪег) къ листрШскому 
побёенда (Дъян. XIV, 19. 20) или (Кмша11, 2аЬп) къ филип- 
шйскому наказашю (хп, 22 ел. 37). Не менъе того нельзя 
принять и допускавшейся въ среднее въка феноменъ „стиг- 
матпзацДи" (въ реальномъ переживанш и внъшнемъ обнару- 
жение всъхъ мукъ перёода страстей Господнихъ, — особенно) 
въ точной коти (пяти) язвъ Христовыхъ (на рукахъ, ногахъ и 
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VI, 18. боку), будто бы появлявшихся у Франциска асеизскаго (1181— 
1182 г.— ■)■ 3—4 октября 1226 г.) и Катерины ыенской (25 марта 
1347 г.— \ 29 апреля 1380 г.) и др. Св. Павелъ говорить 
лишь о неизменномъ своимъ сопребыванш съ Господомъ и 
разум'Ьетъ во* искудительныя скорби въ той области, 
въ какой пострадалъ и Владыка. Это, очевидно, все „стра- 
стное" служено Господне и его продолжеше въ апостоль- 
скомъ строительстве дела Христова. Потому и упоми- 
нается одно человеческое имя 1исуса, коимъ обнимается 
весь искупительный подвигь Христовъ, воспроизводимый 
всецело ученикомъ Господннмъ съ преданностш само- 
пожертвовашя. „Стигмы" будутъ совокупности всвхъ воль- 
ныхъ и невольныхъ миссюнерскихъ тревогъ, невзгодъ и 
мученШ, перечисляеыыхъ (во 2 Кор. и, 23 ел.) у Апостола 
съ оттЬнкомъ похвалешя этими немощами, восполнявшими 
лишение скорбей Христовыгь (Кол. I, 24), ибо ими утверж- 
дались нормальность, успешность и благоплодность апостоль- 
скаго созидашя. Въ этомъ смысле они были какъ бы по- 
вторешемъ искупительныхъ страдашй 1исусовыхъ для из- 
бавлешя и обновлешя человечества и представлялись на- 
гляднымъ ручательство мъ христиан ски-просветительнаго 
труда Павлова. А разъ это истинно, — евангельское слово 
благовестника нужно усвоять со всею радостш сердца, 
стремительностью воли и ръшительностш ума — безъ малъй- 
шнхъ сомп'Ьшй и праздно обременяющихъ сыущетй. Имъ 
нътъ и не должно быть м^ста тамъ, где все ясно, прочно 
и спасительно. Такимъ путемъ Апостолъ безусловно осво- 
бождается отъ тяжкой обязанности саморекомендащи и лич- 
ной апологетики. Требоватя съ этой стороны будугь уже 
показывать, что назойливые предъявители пока не его и не 
отъ него. Посему судьба ихъ спокойно вручается воле все- 
правящаго промысла Бож1я и не можетъ отвлекать отъ воз- 
дёлыващя самой нивы Христовой. Въ этомъ уповаши св. 
Павелъ и кончаетъ (VI, 18) свою речь ободряющимъ аккор- 
домъ пожелан1я благодати Господней всему хриейанскому 
братству. 

Отсюда вытекаетъ, что въ личномъ примененш къ жизни 
Павловой послаше къ Галатамъ было важнейшимъ момен- 
томъ, обезпечивавпшмъ безпрепятственность, широту и авто- 
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ритетность евангельскаго благовъхтничества. Но последнее 
получаетъ всю христианскую ценность лишь по связи съ 
возвъщаемымъ учешемъ. Зд'Ьсь — помимо всеьпрно-истори- 
ческаго значешя служешя Павлова — открывается вечное 
и принципиальное достоинство разсмотръннаго писан1я 
апостольскаго по его догматическому содержание, которое 
направляется къ огражденш нашей христианской самобыт- 
ности въ нормальномъ созр'Ьванш и ороцв-Ьтанш. Это не- 
обходимо по самому существу, потому что хрисйанство не 
было бы жизненною силой, еслибы не обладало собственною 
мощно производить свою „новую тварь" и регулировать ее 
самостоятельно безъ внт>шняго контроля. Тутъ право не- 
разрывно отъ сохранешя строгаго соотвътствш съ его на- 
туральными качествами. Понятно, что христианская незави- 
симость не граничить съ произвольном! ю и не отрицаетъ 
законовъ своего историческаго предварения. Въ этомъ смысл* 
маршоновское возвеличеше послан!я къ Галатамъ на сте- 
пень „ первенству ющаго" (ргшараИз) ложно усвояетъ ему 
р-взко антиномистическШ характеръ, и эта неправда ничуть 
не поправилась отъ научныхъ примтлещй тюбингенекой 
конструктивности. Не менйе безспорно, что для успешности 
хриспанскаго прогресса требуются свои формы, и въ этомъ 
пункт*. Лютеръ несколько преувеличилъ действительную 
энерпю, когда свободное развипе христианское предр"вшалъ 
оппозицией крайностямъ среднев'вковаго римскаго ритуа- 
лизма. Св. Павелъ одинаково ограждаетъ обязанности и нормы 
для хриспанскаго быпя, но все это заимствуется изъ нъдръ 
самого христианства и наклоняется къ обезпечешю автоном- 
ности богосыновства нашего, почерпаемаго отъ Отца во 
Христв 1исусЬ и созидаемаго въ Духт. Бояиемъ. Въ этомъ 
отношенш послан1е апостольское къ Галатамъ 
есть и навсегда останется благовЪсичемъ 
христ1анской свободы, ея знаменгемъ и за- 
вътомъ до скончан1я въка. 



Литература о посланш къ Галатамъ очень обширна и 
здвсь указывается только въ главнъйшихъ пособгяхъ, кото- 
рый достаточны для ближайшаго ознакомления со всбми во- 
просами и могутъ руководить на пути ко всестороннему 
научному освтщонлетю. Выдъляемъ особо лвшь патристи- 
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чесюе труды. Изъ нихъ нанъ известны г р е ч с с к I с: Ори- 
она (т 254 р., не дошелъ). Ефрема Сирина (т 378 г., въ 
ариянскомъ перевод*, откуда полатынн УепеШз 1893), ЕлсевЫ 
энеескаго (1 360 г., сохранился незначительными отрывками 
въсжатенахъ»— но издан! ю Сгашег'а Охопп 1844), се. 1оанпа 
З.шяюуета (^ 407 г., норусски Москва 1742 г., но б. пом*- 
щенъ и вънзданш его творешй С.-Петербургской Духовной 
Акадеи1И), Сеаер/аиа гавальскаго (около 400 г., тоже въ 
«катенахъг). Оеодора мопсу эстШекаго (т 429 г., полатыня, 
въ яздашп Н. В. 8«е1е СатЬпйгге 1880), Оеодо/тта кирр- 
ежаго (у около 457 г., порусски въ вздашн Московское Ду- 
ховной Академш, т. \11-й. Москва 1861 г.); ср. Кирилла 
алексавдглйскаго (■}■ 27 го шня 444 г. у М1^ие ЬХХ1\* т., 
со). 952: къ Гал. IV, 3. 19); ГеннадЫ константинопольскаго 
(т 471 г., нъ отрывкахъ, у М^певъ ЬХХУ-мът.),патр1арха 
Фот/я (■{■ около 891 г., въ отрывкахъ), Таанна Дамаскина 
(т поел* 754 г.. у М1§пе въ ХСУ мъ т.), Ику.менгя (въ 
Х-мъ в., у М|(гпе въ СХ\'Ш мъ т.), Втфалакта ариеп. бол- 
гарскаго (въ исход* Х'-го стол., порусски Казань 1881 г. , 
ЕятмЫ Зшам(Ф:)на (около 1116 г., изд. Никофоромъ 
Калогераеоыъ въ Аеинахъ въ 1887 т.); — лат внск1е: 
К. Марья [Фаб1я] Инкторана (учитель Августина, хрнстаа- 
нинъ около 361 г., у М1^пе въ ХШ-мъ т.1, „АмвроЫаема" 
(у М1{»пе въ ХУН-мъ т.) — автора (см. о немъ А. 5ои1ег, 
А 84и(1у оГ АтЪг081а5*.ег въ «Тех1з ап<1 8*дкиез» еа. Ьу 
■I. АгтНа$е ПоМпвоп то1. VI, 2), неправильно отоже- 
ствляеиаго съ Амвросгемъ медюлавскимъ и почитаемаго то за 
римскаго прееввтера Фаустнна или риискаго же ддакона ИларЕя 
(обаоколо половины IV" го в.), то даже (НетпеН 21ттег, по 
указанш одной рукописи Пелапева комментария къ Павло- 
вымъпослашямъ) за Идар!я, епископа пиктавШскаго (РоШеге, 
I 367 г.), то за современника папы Дамаса (366 — 384 гг.) 
выкреста взъ евреевъ и потомъ ренегата Исаака, 1еронима 
(■}■ 420 г., коментарШ приблизительно оть 387 г., порусски 
ьъ нзданш „Трудовъ Шевской Духовной Академш"), Авгу- 
стина (^ 430 г., комментарий около 394 г., у М1&пе въ 
XXXV* мъ т., а отчетъ о его переписк* съ 1еронимомъ по 
поводу Гал. и, II ел. у о. А. А. (Трофимова иотомъ 
■(■ ен. Сергея во 11-й части сборника его сочинешй, Астра- 
хань 1901, изъ „Чтешй въ Общ. люб. дух. просв*щешн * 
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1875 г., П, 185—225, но ср. у" РгоГ. Жгите ОиетЪеск, ТХеЬег 
(Ие АиГГаэзип^ Йез 81геиз дез Рап1из ипй дез Рейшз ш 
АпйосЫеп [ба1. 2, 11 Й\] Ье1 <1еп Ки-сЪепуабегп. Рго^гатт. 
Ваве1 1877), Пелаггя (йпсв.лъ не позднее 410 г.) или неизввст- 
наго пелапанина (у Мцгпе въ ХХХ-нъ т. и см. Н е 1 п г I с п 
2!штег: Ре1а$г1и8 ш 1г1апй. Тех1е ипД 1Тп1егзиспип{*еп 
гиг раЫвЫзсЬеп ЫМега1иг. ВегНп 1-901; ср. еще Бг. Ргапг 
К1азеп, Ре1а§1ап18(,18спе Соттеп1аге ги 13 ВпеГе <1ез а. 
Раи1ид въ «ТЬео1о818сЪе (ЦиагЫзсЪгШ» ЬХУП [1885], 2, &. 
244 ГГ.; 3, 8. 531 ГГ.), Кассюдора (у поел* 562 г., у М1#пе 
въ ЬХХ-мъ т.), Лримазгя (около 550 г., у М!§пе въ 
ЬХУШ-мъ т.). Разными диссертащями, подробно обсуж- 
дающими отдельные пункты касательно послашя къ Га 
латамъ, наиболее богатъ классичесшй трудъ покойнаго 
(•{■21-го декабря 1889 г.) еп. 3. В. ЫдМ{ооР& (10-е над. 
Г,опг1оп 1890), а строго филологическое изъяснеше дается 
у еп. С. 3. ШЫсоЫ' а (5-е изд. ЬошЪп 1889). Экзегетическое 
обобщение всъхъ матер1аловъ представляютъ комнентарш 
О. ЯбсШег'я (въ гКпгг^еГа88(яг Котшеп1аг> III, 2-е изд. 
МипсЪеп 1894), Жг. 8ге//ег1'а (въ серш Меуег'а УП-я ч., 
6-е изд. ОбШп§;еп 1899), у. В. А. Ырзгш'я (въ «Напй-Сот- 
тепбагаиш N. Т.» II, 2, 2-е изд. РгеН>иг# 1. В. 1892), Лий. 
СогпеЬу (въ «Сигзгш ЗпрШгае 8асгае>, Рапзиз 1896), Етез1 
Ле У7Ш ВиНоп'о. (б. помещена въ , «1пЬегпаЙопа1 СгШса1 
Соттеп1агу>); здесь и подробные бнблюграфичесше указа- 
тели. Сжатое обозрите вгЬхъ вопросовъ предлагается въ 
соотв'БтстБующихъ статьяхъ библеискихъ (Словарей* и 
(Энциклопедий» — Зтйп'а (<7. 8а1топ'я), Спеупе и 
В1аск'а (Ж 3. У/оо&Ъоюе и Р. Ж ЗсНткаеЫ), На- 
з Ь 1 п § з'а (ТТ. М. Катзау и Магеиз ВоАв'ъ), ^ е 1 ъ е г ппд 
\\ г еНе по новому изданш подъ редакцдею РгоГ. К гаи/. 
Каи1еп'а (т. т. V, VII и IX: Жг. Каи1еп, Яекег и 3. Же1- 
1еп'й), У^&оигоих (Е. ВеигИег и Е. Засдигег); равно 
Зок. Шие въ Кеа1епсук1ора(Це уоп Наиск (Х э , Ьрг# 1901, 
8. 554—561). На русскомъ язык* — кром* трактатовъ въ 
учебныхъ пособ1ЯХЪ (А. Иванова, о. М. Хераскова, проф. 
А. А. Олесницкаго: Руководственяыя с&вдъв1Я о Свящ. Пи- 
санш В. и Н. 3., Спб. 1894) — имеются цвлостныя толкова- 
Н1я о. Андрея Прокоповича (Мысли при чтеши ностатй св. 
Ап. Павла, ч. 11-я, Спб. 1820), Агавангела Соловьева, | арх1еп. 
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волынскаго (Спб. 1854), Филарета Гумнлевскаго, 1" арх1еп. 
червиговскаго (Черниговъ 1862), ■)■ еп. беофана Говорова 
(Москва 1880), 0. Такова Я. Галахова (Казань 1897}, ей. Ни- 
канора Еаневскаго (Спб. 1899, и въ сборник!: Общедоступ- 
ное объяснение первыхъ свив посланШ святаго Апостола 
Павла, Спб. 1901) *). 

Проф. Н. Н. ГлубоковскМ. 

Спб. 1902, IV, 26— 
четверга. 



*) На стр. 51,1 нужно читать танъ: сЦЬлявоыъ въ 10-ти унщавяхъ 
(взъ 22-дъ доя Павловыяъ пославй) И В (ГР-гов.) С (со 2-го стих» 
1-й га.) А (Т-го в.) Р (грево-пат. У1-го в.) Е (грево-дат.) ГвКЬ 
(1Х-го в.), въ отрывкахъ Я (П-го в.; Гап. 1, 1— 10. п, 9— 17. 1У,30— у. б) 
Р а (УП-гов.; Гап. IV, 21 — 22) N (ГХ-го в.; Гад. V, 12 — п. 18), до 485-ти 
курсивныхъ? в др. 
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ВЪ КОНТОРЬ «ЦЕРНОВНАГО ВЪСТНИКА. 

(Спб., Невский просп. дц 182) 
и въ ккижныхъ лагазинахъ 11ожно получать сявду» 

ПЦЯ СОЧИНвШЯ 

проф. Н- Н. ГЛУБОКОВСКНГО: 

1) Блаж^Оеодорнть, списнопъ киррсшй, въ 2-хъ томахъ; I: его 
жизнь и II: литературная деятельность (съ о<х>зр*ннзмъ времени 
и.-событш 3-го, 4-го и 5-го вселенскихъ соборовъ, съ разсмотрЬ- 
н1емъ раскол ьническаго „беодоритова слова" и пр.). Магн- 
ешг/нкан днесертацдя, удостоенная Св. Синодомъ и полной 
Макарювской премш. Цъна I т. 3 р., перес. 40 коп., II т. 
4 р., пор. 45., -за оба 7 р. 70 коп. 

2) Разводъ по нрелтбодЬпню и его послЪдствш по учешю 
Хрпста Спасителя. Ц. 1 р., пер. 15 коп. 

3) Обращен1е Савля н ч Квангел1е" св. Ан. Павла. Библейско- 
богословское изстьдовате. . Ц, 1 р. 50 коп., пер. 20' к. 

4) ТСвангел1е п Квангелш. (Общее обозрите). Статья переведена 
и ца англШскпГ нзыкъ'въ журнал! 1 . п ТЬе Ехров1(огу Тнпез" 
XIII, 3 (за декабрь 1901 г.) Ц. 30 коп. 

5) ГреческШ ЕвапгелпстарШ (съ обозрътемъ евангельскихъ бого- 
служебныхъ чтчши, православнаго иъеяцеслова и евангельскаго 
текста). Ц. 2 р. 50 к., пер. 40 к. 

(!) ГреческШ языкъ Библ1и, — особенно въ Новомъ Завътъ, — по 

современному состояние науки. Оттискъ. Ц. 50 коп. съ пер. 
7.) Благовъетхе христианской свободы въ послашя св. Ап. Павла 
къ Гала-гамъ. Сжатое и общедоступное обозръше. Д. 2 р., 
. перес. 35 коп. 

При выпяскъ отъ автора _ (Спб., ЫевекШ проел , 
д. 180) №-ра 1-го съ №-ромъ 5-мъ — 8 р.- 50 к.. 
еъ .4: 7-мъ — 8 р. 10 к.; за всъ 7 №№-ровъ разомъ 
1 1 р. съ пер. (вмъсто 1 6 р. 60 к.); за №№-ра 2-й 3 — 2 р. 
- (вм. 2 р. 85 кон.),- за ^&№*ра 5 и 7 — 3 р. 90 к. 

(вм. 5 р. 25 к). 
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